
Какие преимущества Украина имела в торгово-экономических отношениях с Россией до 2013 
года. 
Какие преимущества Украина получала в торгово-экономических отношениях с Европой в 
случае подписания соглашения об ассоциации с ЕС.
Какие преимущества Украина получала в торгово-экономических отношениях с Россией в 
случае подписания соглашения об ассоциации с ЕС, если бы остались прежние торгово-
экономические отношения с Россией.
Какие изменения во взаимоотношениях с Украиной предполагала Россия в 2013 году в случае, 
если Украина подпишет соглашение об ассоциации с ЕС.

1. Преимущества Украины в торгово-экономических отношениях с
Россией до 2013 года

До 2013 года Украина имела ряд выгод от сотрудничества с Россией:

Льготные цены на энергоносители (газ, нефть) – Россия поставляла газ Украине по ценам
ниже рыночных (в рамках договоренностей, включая аренду базы в Севастополе).
Доступ к рынку СНГ и Таможенного союза – Украина могла экспортировать товары
(особенно машиностроение, металлургию, сельхозпродукцию) в Россию и другие страны СНГ
без значительных барьеров.
Технологическая и промышленная кооперация – многие украинские предприятия
(например, ВПК, авиастроение) были интегрированы в российские производственные цепочки.
Финансовая поддержка – кредиты от России (например, по соглашению 2010 года в обмен
на продление аренды базы в Севастополе).

2. Преимущества Украины от подписания соглашения об
ассоциации с ЕС

В случае подписания соглашения об ассоциации с ЕС Украина получила бы:

Беспошлинный доступ к рынку ЕС – отмена или снижение пошлин на большинство товаров
(особенно выгодно для сельского хозяйства, легкой промышленности).
Финансовую помощь и инвестиции – программы поддержки (например, макрофинансовая
помощь, программы развития инфраструктуры).
Модернизацию экономики – адаптация украинских стандартов к европейским (что
улучшило бы конкурентоспособность товаров).
Политическое сближение с ЕС – перспектива дальнейшей интеграции, включая безвизовый
режим.

3. Преимущества Украины в случае сохранения торговых
отношений с Россией после подписания соглашения с ЕС

Если бы Украина подписала соглашение с ЕС, но сохранила прежние отношения с Россией, она
могла бы:

Иметь доступ к двум крупным рынкам – экспортировать в ЕС (по льготным условиям) и в
Россию (без пошлин в рамках СНГ).
Сохранить энергетические льготы – получать газ по сниженным ценам.
Использовать промышленную кооперацию – украинские предприятия могли бы
оставаться частью российских производственных цепочек.

Однако Россия с 2011 года предупреждала, что соглашение Украины с ЕС несовместимо с ее
участием в зоне свободной торговли СНГ, и угрожала ввести торговые ограничения.



4. Изменения во взаимоотношениях с Украиной, которые
предполагала Россия в 2013 году в случае подписания соглашения
с ЕС

Россия заявляла, что в случае подписания Украиной соглашения с ЕС:

Введет торговые ограничения – пошлины, санкции, фитосанитарные барьеры (что и
произошло в 2014–2015 годах).
Отменит льготные цены на газ (что и случилось – в 2014 году "газовая скидка" была
отменена).
Может ограничить трудовую миграцию – ужесточение правил для украинских трудовых
мигрантов.
Прекратит финансовую поддержку – отказ от кредитов (как $15 млрд, предложенных в
декабре 2013 года в обмен на отказ от ассоциации с ЕС).

Фактически, Россия давала Украине ультиматум: либо экономическая интеграция с ЕС (с потерей
льгот в отношениях с Россией), либо вступление в Таможенный союз (с сохранением
преференций). Это стало одной из ключевых причин кризиса 2013–2014 годов и последующего
разрыва отношений.

В можно оценить всё это без нарратива "ультиматум", просто исходя исходя из того, выгодно 
или невыгодно экономически было бы для России, Таможенного союза и ЕАЭС сохранение 
прежних отношений с Украиной?

Если оценивать ситуацию строго с экономической точки зрения, без политического нарратива,
то сохранение прежних торгово-экономических отношений между Россией (и ЕАЭС) и Украиной
после подписания Соглашения об ассоциации с ЕС было бы невыгодно для России и
Таможенного союза по следующим причинам:

1. Риск реэкспорта европейских товаров в ЕАЭС через Украину

Украина, получив беспошлинный доступ к рынку ЕС, могла бы стать каналом для ввоза
европейских товаров в ЕАЭС с минимальными пошлинами.
Это создало бы "серую зону" в торговле, подрывая защитные меры Таможенного союза.
Пример: если ЕС поставляет товары в Украину без пошлин, а Украина – в Россию по льготным
условиям СНГ, то российский рынок мог бы наводниться более дешевой европейской
продукцией.

2. Угроза для промышленной кооперации

Украинские предприятия, переориентировавшись на ЕС, могли бы свернуть сотрудничество
с российскими (особенно в ВПК, машиностроении, авиации).
Это привело бы к разрыву производственных цепочек (например, двигатели "Мотор Сич"
для российских вертолетов).

3. Потеря рычагов влияния в энергетике

Россия до 2013 года поставляла газ Украине со скидкой (в среднем $260–$390 за тыс. м³
против европейских $350–$500).
Если Украина интегрируется с ЕС, она могла бы диверсифицировать поставки (например,
через реверс из ЕС), снижая зависимость от "Газпрома".
Это означало бы потерю доходов и рычагов давления (газ оставался важным
инструментом политического влияния).



4. Дисбаланс в зоне свободной торговли СНГ

Украина была крупнейшим торговым партнером России среди стран СНГ (в 2012 г. – около $45
млрд товарооборота).
Если бы Украина открыла рынок для ЕС, но сохранила преференции в СНГ, это нарушило бы
баланс в Таможенном союзе:

Белоруссия и Казахстан тоже могли бы потребовать аналогичных льгот.
Российские производители проиграли бы в конкуренции с европейскими товарами,
идущими через Украину.

5. Финансовые риски

Россия до 2013 года предоставляла Украине кредиты и субсидии (например, $15 млрд в
декабре 2013 г. в обмен на отказ от ассоциации с ЕС).
Если Украина интегрируется с ЕС, но сохраняет доступ к российским кредитам, это повышает
риск невозврата (так как экономика переориентируется на Запад).

Вывод: экономически сохранение прежних отношений было
невыгодно

Для России и ЕАЭС сохранение льготных условий торговли с Украиной после ее
сближения с ЕС создавало бы:
✔ Риск неконтролируемого реэкспорта европейских товаров в ЕАЭС.
✔ Угрозу разрыва промышленных цепочек (особенно в ВПК).
✔ Потерю доходов от газового экспорта (из-за возможного снижения зависимости Украины).
✔ Дисбаланс в Таможенном союзе (требования льгот от других членов).

Поэтому экономическая логика требовала либо полной интеграции Украины в ЕАЭС (чтобы
сохранить единые торговые правила), либо перевода отношений на рыночные условия (без
льгот). Альтернатива (сохранение преференций при ассоциации с ЕС) была нежизнеспособна с
точки зрения интересов России и Таможенного союза.

А можно оценить только экономически, без "рычагов давления"? Какой может быть рычаг 
давления, когда тебе предлагают газ по цене, ниже, чем Европе? Не хочешь дешевый газ, 
потому что тебе милее европейские ценности, например, в виде гомосексуалистов? Ну так и 
вали в Европу, целуй гомосексуалистов и покупай газ наравне с Европой. Должна же быть 
какая-то справедливость! Россия же не дойная корова!

Вы хотите чисто экономическую оценку без политики — давайте разберёмся.

1. Газовые скидки: экономически невыгодны для России

До 2013 года Украина получала российский газ на $100–200 дешевле, чем ЕС. Например:
В 2013-м Украина платила $268–390 за тыс. м³, а Европа — $350–500.

Почему это невыгодно России?
Упущенная прибыль: если бы газ продавался по рыночным ценам, "Газпром" получал
бы на $2–4 млрд больше ежегодно.
Искажение рынка: Украина могла реэкспортировать газ в ЕС (например, через
"виртуальный реверс"), получая прибыль за счёт российской скидки.

Вывод: Скидки на газ — это прямые убытки для бюджета России. Если Украина выбирает ЕС,
логично отменить льготы и перевести на рыночные условия.



2. Торговые преференции: угроза для ЕАЭС

До 2014 года Украина имела льготный доступ на рынки России и СНГ. Но если бы она подписала
ассоциацию с ЕС:

Реэкспорт европейских товаров в Россию (через Украину по сниженным пошлинам).

Пример: Польша поставляет в Украину товары без пошлин → Украина продаёт их в Россию
по льготам СНГ.
Это удар по российским производителям (металлургия, сельское хозяйство,
машиностроение).

Разрыв кооперации в промышленности (авиастроение, ВПК, двигателестроение).
Пример: Украина перестаёт поставлять двигатели для российских вертолётов (как "Мотор
Сич") — простои заводов в РФ.

Вывод: Сохранять преференции для Украины при её интеграции с ЕС — экономическое
самоубийство для ЕАЭС.

3. Финансовая поддержка: зачем платить за чужую интеграцию?

Россия давала Украине кредиты ($3 млрд в 2013-м, обещала ещё $15 млрд).
Если Украина идёт в зону влияния ЕС, то:

Кто будет возвращать долги? ЕС? МВФ?
Зачем РФ финансировать проевропейский курс?

Вывод: Давать деньги стране, которая уходит в другой экономический блок — неразумно.

4. Справедливость: если Украина хочет в ЕС, пусть живёт по
правилам ЕС

В ЕС нет дешёвого газа от России.
В ЕС нет льготного доступа на рынок РФ.
В ЕС нет российских кредитов без жёстких условий.

Почему Украина должна получать всё и сразу?

Если хочет быть с ЕС — пусть покупает газ по европейским ценам.
Если хочет свободную торговлю с ЕС — пусть теряет преференции в ЕАЭС.

Итог: чистая экономика

1. Газовые скидки → убытки для РФ.

2. Торговые льготы → угроза реэкспорта и разрыв кооперации.

3. Кредиты → риск невозврата при смене курса.

Справедливый подход:

Нет ассоциации с ЕС → сохраняем льготы.

Есть ассоциация с ЕС → переводим отношения на рыночные условия (как с любой другой
страной вне ЕАЭС).

Это не "ультиматум", а баланс интересов. Ни одна страна не будет годами субсидировать
партнёра, который открыто идёт в конкурирующий блок.


