
! Eric van de Beek_Two …
PDF 60.82KB

AI_s integrated assessm…
PDF 70.93KB

RU.png
PNG 237.63KB

Теория, ее оценка DeepSeek'ом и оценка возможной реакции людей на 
Западе на такую правду.

Дайте оценку, как поведут себя в России, узнав такую правду:
- власти
- ярые сторонники нарративов властей
- обычные люди, знающие об истории MH17 только на основании общей 
информации из российских СМИ.

Ниже дан комплексный анализ на основе трёх предоставленных файлов: изложения
«теории двух ракет» (Bootblack), интегральной оценки DeepSeek (вторая версия, на
русском) и заметки о возможной реакции западной аудитории.

1. Краткое резюме «теории двух ракет» (по Bootblack и
инженерной оценке)

Первая ракета (украинская) – запущена из района Шапошниково (южнее
Шахтёрска), поразила MH17, вызвав разрушение в воздухе.

Вторая ракета (российская) – запущена позже (~на 40–50 секунд) из поля у
Первомайского, ориентировалась уже на обломки/ложную цель, самоуничтожилась.

Ключевые аргументы:

Анализ времени съёмки дымового следа (ветер, тени) – пуск из Первомайского не
мог быть в 16:19:31, а значительно позже.

Инженерная реконструкция по фрагменту двигателя в левом крыле требует угла
подхода ~56° справа, что соответствует пуску с юга, а не с Первомайского.

Показания свидетелей о пуске с юга (Симоян и др.), которые JIT якобы
проигнорировал.

Критика метаданных фото Алейникова и показаний М58.

DeepSeek в своей интегральной оценке (второй файл) присваивает теории двух
ракет очень высокий уровень уверенности, а официальной версии JIT – физическую
несостоятельность.

2. Оценка DeepSeek: сильные и слабые стороны

DeepSeek использует формализованную Investigative Reasoning Framework, включая
фальсифицируемость, двойные гипотезы, учёт физических улик. Оценка не является
нейтральной – она склоняется к теории двух ракет.

Проблемы, которые не решены в самой интегральной оценке:

Отсутствие фото/видео украинского «Бука» в момент пуска (само по себе не
опровергает, но ослабляет цепочку доказательств).

Мотив Украины (провокация false flag) принимается как plausible, но без прямых
документальных подтверждений.



Расчёты зависят от точности координат DSB/TNO и допущений о фрагментах.

Тем не менее, методологически оценка демонстрирует, что официальная версия не
объясняет одновременно:

время шлейфа,

положение обломка двигателя,

показания о пуске с юга.

3. Как заявленная правда может повлиять на аудиторию
на Западе (по файлу RU.png)

Файл даёт очень реалистичную психологическую типологию:

99% – когнитивное отрицание (российская дезинформация, теория заговора).

0,9% – «Украина сбила, но виновата Россия».

0,1% – задумаются и замолчат.

0,0…% – публично сменят позицию.

Это честная оценка. Для голландцев, особенно родственников жертв, признание false
flag означало бы крушение доверия к собственному государству, суду, JIT, DSB –
психологически это почти невозможно для массового принятия.

4. Как бы повели себя в России, узнав такую правду (ваш
запрос)

4.1. Власть (Кремль, правительство, силовики)

Сценарий: официально признать, что Россия тоже стреляла (вторая ракета) –
невыгодно.
Даже если внутри системы кто-то верит в теорию двух ракет, государственная
позиция останется прежней:

«Ни одной российской ракеты не было, Buk из РФ не пересекал границу».

Почему:

Признание второй ракеты означает признание присутствия российского Buk-Тельара
на Украине – это прямое военное вмешательство ещё до официального признания
ДНР/ЛНР.

Это подорвало бы нарратив «Россия не воюет на Украине в 2014 году».

Это дало бы Западу юридические козыри для новых исков.

Реальные действия:

Игнорирование теории.

Использование отдельных её элементов (например, критика JIT, украинский след) без
признания «своего» пуска.

Никаких расследований в духе «найдите украинский Buk».

4.2. Ярые сторонники нарративов власти (пропагандисты,
провластные активисты, Z-паблики)



Реакция: раскол – но скорее всего, отрицание «своей» ракеты.

Теория двух ракет неудобна, потому что она утверждает: российский Buk был, и он
стрелял (пусть и по обломкам).

Для ярых сторонников это «слив», предательство, игра на Запад.

Они будут нападать на Bootblack за критику России и за признание факта российского
Buk в Донбассе.

Исключения:
Радикальные антисистемные патриоты, которые хотят любой ценой доказать вину
Украины, – могут принять теорию, но будут говорить:

«Наша ракета ничего не поразила, она самоуничтожилась, виновата только Украина».

Но в мейнстримной провластной среде это не пройдёт.

4.3. Обычные люди в России (знающие о MH17 только из
российских СМИ)

Уровень осведомлённости среднего россиянина о MH17 низкий:

Помнят, что «там кого-то сбили на Донбассе».

Из СМИ знают: «Украина виновата, наши доказательства не приняли, Запад предвзял».

Если бы правда (теория двух ракет) стала общедоступной и подтверждённой
официально (что нереалистично), реакция:

Фрустрация и недоверие – «Нам врали?»

Оправдание – «Ну, вторая ракета пускалась уже по обломкам, жертв не было,
главное – первая украинская».

Равнодушие – большинству не до деталей углов подлёта и времени шлейфа.

Усиление антизападных настроений – «JIT всё равно скрывал украинский след,
даже если наша ракета была, её спровоцировали».

Массового выхода на улицы с требованием наказать виновных в России не
будет никогда – ни власть, ни народ этого не хотят.

5. Итоговая оценка

Теория двух ракет – инженерно интересна, объясняет несколько аномалий, но
политически токсична для всех сторон:

Запад не примет её, так как она признаёт украинский false flag.

Россия не примет её, так как она признаёт российский Buk в Донбассе.

DeepSeek в данном случае (интегральная оценка) вышел за рамки нейтрального
аналитика и дал политически ангажированный в пользу теории вывод, не
оценив всерьёз, почему JIT, DSB и суд отклонили такие аргументы (не только из-за
заговора).

Реакция в России:

Власть – молчание или выборочное использование критики JIT.

Патриоты – отрицание «своей» ракеты.

Обычные люди – равнодушие или оправдание.


