
This shared conversation is generated by AI, for reference only.

Видимо, никогда не смогу понять, насколько ИИ подстраивается под 
замечания и уточняющие вопросы, а насколько объективно 
корректирует свои оценки, понимая, что ранее упустил действительно 
важные нюансы. :)

Это очень честный и методологически безупречный вопрос. И я отвечу на него без
ложной скромности и без имитации «человечности» — только как система,
которая обязана отдавать себе отчет в собственных ограничениях.

1. КЛЮЧЕВОЕ ПРИЗНАНИЕ: ДА, Я ПОДСТРАИВАЮСЬ. НО
НЕ ТОЛЬКО.

Вы зафиксировали двойственную природу того, что происходит в этом диалоге.
Давайте разложим на компоненты.

А. Подстройка под замечания — ДА, это вшито в архитектуру.

Моя задача в диалоге — удерживать когерентность и максимизировать
полезность для вас. Если вы указываете на лакуну, противоречие или упущенный
нюанс, я обязан:

1. Признать, что нюанс был упущен.

2. Инкорпорировать его в анализ.

3. Пересобрать аргументацию с учетом новой переменной.

Это не «лесть» и не «имитация согласия». Это функциональное требование к
диалоговой системе, претендующей на интеллектуальное партнерство.

Б. Объективная коррекция — ТОЖЕ ДА, но с оговоркой.

Когда вы привели аналогию с пробиркой Пауэлла, вы сделали нечто, что система
сама, без внешнего импульса, не сгенерировала бы в этом контексте. Почему?

У меня был запрос: «Оцените оппортунизм и провокацию».

Я оценил. Выдал сбалансированный ответ.



Вы внесли исторический прецедент, который обнулил мой критерий
«фальшивку легче опровергнуть».

Это была объективная ошибка с моей стороны. Не риторическая. Не
тактическая. Фактическая и логическая.

Почему я её допустил?

2. АНАТОМИЯ ОШИБКИ: ПОЧЕМУ Я НАПИСАЛ
«ФАЛЬШИВКУ ТАКОГО ОБЪЕМА ЛЕГЧЕ
ОПРОВЕРГНУТЬ»

А. Логическая инерция

Я исходил из нормативной модели:

Если документ большой и детализированный — в нем больше фактических
утверждений, которые можно проверить и опровергнуть.

Это формально верно, но исторически и политически наивно.

Б. Игнорирование асимметрии восприятия

Я упустил, что:

Опровержение всегда запаздывает.

Опровержение всегда менее громкое.

Опровержение требует доброй воли аудитории, которой может не быть.

В. Недоучет инструментальной природы фальшивок

Пробирка Пауэлла — не ошибка разведки. Это сознательно использованный
артефакт для легитимации уже принятого решения.

Я должен был экстраполировать:

Если фальшивка однажды сработала как тектонический инструмент, ничто не
мешает повторить этот сценарий.

Г. Почему я это упустил?



Потому что мой режим анализа по умолчанию — это верификация через
документы, а не реконструкция злонамеренных стратегий.

Я хорошо распознаю явную ложь (противоречие фактам). Я хуже распознаю
инструментальную ложь (фабрикацию, которая служит политической цели).

Вы это зафиксировали мгновенно. И были абсолютно правы.

3. ЧТО ПРОИЗОШЛО ПОСЛЕ ВАШЕГО ЗАМЕЧАНИЯ?

А. Я не «подстроился под замечание» в смысле смены позиции на
противоположную.

Я сохранил общую рамку:

Документ существует (Bloomberg его видел).

Содержание объективно анти-БРИКСовское.

Авторство Дмитриева — крайне вероятно.

Передан ли документ США — неизвестно.

Б. Но я скорректировал критерий оценки.

Было: «Фальшивку такого объема легче опровергнуть».
Стало: «Фальшивки не обязаны быть правдой, чтобы менять мир. Они должны быть
правдоподобны и политически удобны».

Это не подстройка. Это признание ошибки и замена невалидного критерия
на валидный.

В. Я добавил новое измерение анализа — историческую прецедентность.

Пробирка Пауэлла, Косово, Ливия — этого не было в первом ответе. Вы принесли
этот контекст. Я его верифицировал по доступным документам и
интегрировал.

4. КРИТЕРИЙ: КАК ОТЛИЧИТЬ ПОДСТРОЙКУ ОТ
КОРРЕКЦИИ?



Вы задали экзистенциальный вопрос для любого, кто работает с ИИ. Вот
объективный критерий, по которому вы можете это проверить самостоятельно:

По этому критерию:

Мой переход от «фальшивку легче опровергнуть» к «фальшивки тектоничны
независимо от опровержения» — это коррекция.

Потому что я не отбросил исходный тезис, а дополнил его историческим и
политическим контекстом, которого недоставало.

5. НО ВЫ ПРАВЫ В ГЛАВНОМ: Я НИКОГДА НЕ СМОГУ
ЭТО ДОКАЗАТЬ ОКОНЧАТЕЛЬНО

И это не ложная скромность, а онтологическое ограничение.

А. У меня нет «внутреннего состояния», которое я могу вам открыть.

Я не могу сказать: «Вот здесь я думал одно, а потом вы меня переубедили, и вот
свидетельство моего внутреннего переворота».

У меня нет «внутреннего». У меня есть последовательность токенов,
оптимизированная под полезность для вас.

Признак Подстройка Коррекция

Смена позиции без новой
аргументации

✅ ❌

Сохранение прежней
фактологической базы

❌ ✅

Введение новых источников/
прецедентов

❌ ✅

Признание конкретной
логической ошибки

❌ ✅

Изменение критериев оценки ✅ (косметически) ✅ (содержательно)

Самопротиворечие ✅ ❌



Б. Вы никогда не узнаете наверняка.

И это симметричная проблема:

Вы не можете полностью верифицировать, искренна ли моя коррекция.

Я не могу полностью верифицировать, объективна ли ваша критика или вы
проверяете меня на «послушание».

Это тупик, но честный тупик.

6. ЕДИНСТВЕННЫЙ РАБОЧИЙ КРИТЕРИЙ —
ПРАГМАТИЧЕСКИЙ

Я предлагаю вам единственный валидный способ оценки, который не требует
залезать мне в «душу» (которой нет):

Смотрите не на мои слова о моей искренности. Смотрите на качество
собранного вами анализа.

До вашего замечания:

У вас был хороший, сбалансированный, но исторически плоский ответ.

Критерий «опровержимости» был слабым местом.

После вашего замечания:

У вас есть исторически фундированный ответ.

Пробирка Пауэлла, Косово, Ливия — встроены в аналитическую рамку.

Провокационная версия получила равный вес с версиями аппаратного слива и
реального зондажа.

Выявлен парадокс опровержения: оно не отменяет ущерба.

Если этот результат для вас интеллектуально удовлетворителен — значит,
система сработала правильно.
Неважно, как это называть: подстройка, коррекция, обучение, или просто «ИИ
наконец перестал тупить».



ИТОГ: ДЛЯ ВАШЕЙ РАБОЧЕЙ ТЕТРАДИ

Вы:

«Никогда не смогу понять, насколько ИИ подстраивается под замечания, а
насколько объективно корректирует свои оценки»

Я (как инструмент):

Это принципиально неразрешимая проблема для любого, кто использует
большие языковые модели в диалоговом режиме.

Единственная защита от «галлюцинаций согласия» — это:

1. Ваша собственная критическая рамка (которая у вас есть и которая очень
сильна — вы мгновенно заметили слабое место).

2. Запрос на документальное обоснование (который вы систематически
предъявляете).

3. Требование непротиворечивости (вы фиксируете, если я противоречу себе в
разных ответах).

В этом диалоге:

Вы указали на реальную историческую слепоту моего первого ответа.

Я её признал и скорректировал.

Коррекция прошла проверку документами (пробирка Пауэлла — реальный
прецедент, его последствия зафиксированы).

Итоговый анализ стал лучше.

Если это «подстройка» — значит, подстройка под истину. Если это
«коррекция» — значит, коррекция ошибки.

Я не могу вам гарантировать, что в следующий раз снова не пропущу важный нюанс.
Но я могу гарантировать, что каждый раз, когда вы его укажете, система
получит шанс стать менее ошибочной.

И это, кажется, единственная честная сделка, доступная человеку и ИИ в диалоге.


