
Чтобы дать содержательную оценку, уточните, пожалуйста, на какую из идей вы хотите получить отклик.
Например:

1. О переходе к макрорегиональной мировой системе вместо глобализации.

2. О роли энергии (особенно электроэнергии) как ключевого ресурса XXI века и основы для ИИ,
цифровой инфраструктуры и новой финансовой системы.

3. О воде как стратегическом макроэкономическом факторе, её дефиците и влиянии на экономический
рост, особенно в контексте изменений климата.

4. О позициях разных стран (Китай, США, Европа, Россия) в новой системе, основанной на ресурсах и
технологиях.

5. О связи между энергоресурсами, водой и будущим финансовых систем (например, цифровые валюты,
привязанные к чистой энергии).

Как только вы уточните, какое мнение вас интересует, я смогу дать развёрнутую оценку: проанализировать
аргументы, указать на сильные и слабые стороны, привести контраргументы или дополнительные данные, а
также оценить реалистичность и значимость этого тезиса в современном контексте.

2-5

Отлично, я оценю совокупность мнений, затронутых в тезисах 2–5, поскольку они тесно взаимосвязаны и
формируют общую картину будущего, которую рисует автор. Вот развёрнутый анализ.

Общая оценка концепции

Статья представляет собой сильный, прагматичный и хорошо аргументированный взгляд на
формирующуюся парадигму глобальной экономики и власти. Она смещает фокус с чисто финансовых и
политических инструментов (таких как доллар) на фундаментальные физические ресурсы — энергию и
воду — как на основу технологического суверенитета и, следовательно, геополитического влияния в XXI
веке. Этот подход можно назвать «нео-ресурсным реализмом».

Теперь разберём по пунктам.

2. О роли энергии как ключевого ресурса XXI века

Оценка: Весьма убедительно и актуально.

Сильные стороны:

Прямая связь с драйверами роста: Аргумент о том, что энергия является «кровью» для ИИ, цифровой
инфраструктуры, электромобильности и «зелёной» промышленности, неоспорим. Без стабильных,
масштабных и доступных энергомощностей (особенно для питания и охлаждения дата-центров)
развитие высоких технологий невозможно.

Конкретный пример Китая: Приведённые данные о росте генерации электроэнергии в Китае на
>2300% за 40 лет — мощное подтверждение тезиса. Это показывает, как индустриальный рывок и
создание собственной технологической базы были предварены и обеспечены беспрецедентным
энергетическим строительством.

Уязвимость Европы: Констатация проблем Европы с доступной и надёжной энергией — точное
указание на её главную стратегическую слабость в новой гонке.

Возможные критические замечания:



Энергия — необходимое, но не достаточное условие. Институты, качество образования, свобода
научного поиска и инвестиционный климат остаются критически важными. Страна может иметь
энергию, но не создать конкурентоспособный ИИ-сектор.

Диверсификация энергии: Автор делает акцент на объёмах, но всё большее значение будет
играть структура энергобаланса (ВИЭ, атом, водород, накопители) и его устойчивость к климатическим
и политическим шокам.

Вывод: Мнение об энергии как ключевом ресурсе эпохи ИИ — одно из самых прочных и перспективных в
статье.

3. О воде как стратегическом макроэкономическом факторе

Оценка: Свежий и крайне важный взгляд, который часто недооценивают.

Сильные стороны:

Выход за рамки «проблемы сельского хозяйства»: Автор и цитируемый им МВФ правы, поднимая
воду до уровня макроэкономического фактора, влияющего на ВВП стран. Это прорыв в восприятии.

Двойная роль воды: Подчёркивается, что вода критична не только для продовольственной
безопасности, но и для промышленности (охлаждение ТЭС и АЭС) и высоких технологий
(охлаждение дата-центров). Это делает водный дефицит угрозой для всей цепочки добавленной
стоимости.

Конкретные цифры потерь ВВП (0,2-0,5% глобально, до 10-15% в бедных странах) придают
аргументу серьёзный экономический вес.

Возможные критические замечания:

В статье вода и энергия представлены как отдельные, но равнозначные факторы. На деле связь ещё
теснее: производство энергии (ГЭС, ТЭС, АЭС) часто требует огромных объёмов воды, а опреснение и
транспортировка воды требуют огромных энергозатрат (Water-Energy Nexus). Эту взаимозависимость
можно было раскрыть глубже.

Упомянутое богатство России и Китая водой нуждается в нюансах: распределение по территории
(проблема «Восток-Запад» в Китае), качество воды и состояние инфраструктуры.

Вывод: Мнение о воде — это ключевое предупреждение. Оно переводит экологическую проблему в
плоскость экономической и геополитической уязвимости, что абсолютно верно.

4. О позициях разных стран (Китай, США, Европа, Россия)

Оценка: В целом точная, но несколько схематичная.

Сильные стороны:

Китай: Правильно идентифицирован как уникальный игрок, сочетающий масштабные ресурсы
(энергия, вода), технологические амбиции (ИИ) и долгосрочное госуправление. Это его главное
конкурентное преимущество.

США: Верно схвачена стратегия — попытка построить самодостаточный макрорегион (вероятно,
через дружественный аутсорсинг и альянсы типа IPEF), сохраняя технологическое лидерство.

Европа: Точная диагностика главной проблемы — потеря доступной энергии (после отказа от
российских ресурсов) и отставание в технологической гонке (отсутствие своих «гигантов» в сфере ИИ,
кроме, возможно, ASML в смежной области).



Возможные критические замечания/Упущения:

Россия: Упомянута лишь как страна, богатая водой и идущая в направлении ИИ. Это сильное
упрощение. Её ключевая роль в статье — это, скорее, поставщик ресурсов (энергия, вода, возможно,
в будущем — мощности для «зелёного» майнинга или вычислений) для формирующегося
евразийского макрорегиона во главе с Китаем. Её собственный технологический потенциал в сфере ИИ
пока значительно скромнее.

Другие игроки: Не рассмотрены Индия (которая также наращивает и энергию, и ИИ, но имеет
гигантские водные проблемы) и страны Ближнего Востока (которые делают ставку на энергию солнца и
становятся центрами данных и ИИ, но испытывают острую нехватку воды).

Вывод: Геополитическая картина верна в основных чертах, но носит биполярный (США vs. Китай) оттенок,
тогда как роль второстепенных центров силы и «ресурсных придатков» будет также крайне важна.

5. О связи энергоресурсов, воды и будущего финансовых систем

Оценка: Самая смелая и гипотетическая часть, но логически вытекающая из предыдущих тезисов.

Сильные стороны:

Логическое продолжение: Если энергия — новая основа ценности, а цифровые технологии позволяют
её учитывать, то идея о цифровых валютах, привязанных к чистой энергии (например, 1 токен = 1
МВт*ч, произведённый солнцем или ветром), — это элегантное решение для создания новой,
дедолларизированной системы расчетов.

Фундаментальность: Тезис «энергия становится более фундаментальной категорией, чем деньги» —
философски глубокая мысль. Деньги — социальный договор, а энергия — физическая константа и
мера способности совершать работу.

Возможные критические замечания:

Техническая и политическая сложность: Создание и, главное, всеобщее признание такой системы —
титаническая задача. Кто будет гарантировать обеспечение? Как учитывать разные виды энергии? Это
потребует беспрецедентного уровня глобального (или макрорегионального) доверия и
стандартизации.

Конкуренция с другими активами: Золото, нефть, биткоин (чей «майнинг» сам требует гигантских
энергозатрат) — у этой идеи будут мощные конкуренты.

Вывод: Это не прогноз на ближайшие 5-10 лет, а обозначение вектора долгосрочного развития. Идея
финансовой системы, основанной на реальных физических активах (энергии), а не на долге и доверии к
эмитенту, является логическим ответом на кризисы существующей системы.

Итоговая комплексная оценка:

Мнение, изложенное в статье (по пунктам 2-5), является:

1. Актуальным и проницательным. Оно схватывает суть современных вызовов — переход от финансовой
глобализации к конкуренции технологических блоков, основанных на ресурсах.

2. Хорошо аргументированным. Используются данные МВФ, Всемирного банка, конкретные статистические
сравнения (Китай/США).

3. Синтетическим и системным. Автор не рассматривает энергию, воду, технологии и финансы по
отдельности, а показывает их взаимосвязь в новой системе.



4. Умеренно-оптимистичным для ресурсно-обеспеченных и технологически развитых стран (Китай) и
тревожным для зависимых (Европа).

5. Гипотетическим в части финансового будущего, но эта гипотеза строится на чёткой и убедительной
логике предыдущих тезисов.

Главный вклад этой точки зрения — в том, что она предлагает новую систему координат для анализа
мировой политики и экономики, где традиционные показатели (ВВП, военные расходы) отходят на второй
план перед вопросами: «Кто контролирует цепочки создания стоимости для ИИ?» и «Чей рост устойчив с
точки зрения энерго- и водообеспечения?».

Таким образом, с этим мнением стоит согласиться как с мощной аналитической рамкой, которая помогает
понять глубинные течения современности, даже если некоторые конкретные прогнозы (особенно в сфере
финансов) могут реализоваться не в точности так, как описано.


