
Давайте проведём оценку эффективности поэтапно.

1. Оценка по береговой линии

Ваш расчёт верен, но его нужно уточнить.

Длина береговой линии Венесуэлы: ~2 800 км.

Количество постов: 5 000.
Плотность: 5 000 / 2 800 ≈ 1,78 поста на км.

Что это значит на практике?

Сплошная зона поражения? Нет. Даже самая современная ПЗРК "Игла-С" имеет
максимальную дальность поражения цели около 6 км (по высоте — до 3,5 км). Это
означает, что для создания сплошной зоны ПВО по фронту посты должны были бы стоять
каждые 10-12 км. Плотность в 1,78 поста/км с точки зрения сплошного перекрытия зон —
это огромный избыток.
Проблема рельефа: Береговая линия — это не прямая линия на плацу. Там есть холмы,
мысы, леса, мангровые заросли, болота, города. В таких условиях прямая видимость,
необходимая для применения ПЗРК, редко превышает 3-4 км. Поэтому на практике зоны
контроля будут "пятнистыми".

Вывод по береговой линии: Такая плотность не предназначена для создания "стены огня"
вдоль всего побережья. Это технически невозможно и бессмысленно. Скорее, она говорит о
том, что посты сосредоточены на ключевых объектах и вероятных направлениях
удара.

2. Оценка по сухопутным границам

Это более логичное объяснение.

Общая длина сухопутных границ Венесуэлы: ~4 993 км.

С Колумбией: 2 341 км
С Бразилией: 2 137 км

С Гайаной: 789 км

Количество постов: 5 000.

Плотность: 5 000 / 4 993 ≈ 1 пост на км.

Что это значит на практике?

Плотность всё ещё очень высока. 1 пост на километр — это плотность войск,
сравнимая с обороной на главном направлении в крупной сухопутной операции. Для ПВО,
задача которой — прикрытие от воздушного противника, это чрезвычайно мощная
группировка.

Геополитический контекст: На текущий момент все три соседние страны с Венесуэлой
находятся в сложных, если не враждебных, отношениях с правительством Мадуро.
Конфликт с Гайаной из-за региона Эссекибо, постоянные пограничные инциденты с
Колумбией, напряжённость с Бразилией — всё это делает сухопутные границы критически
важными.

Задачи: Основная угроза — не массовое вторжение, а:



1. Борьба с беспилотной авиацией (БПЛА): Разведка, контрабанда, возможные атаки.

2. Прикрытие от штурмовой авиации: Низколетящие самолеты и вертолеты.

3. Борьба с десантом: Противодействие вертолётным и планерным десантам.

4. Демонстрация силы: Показать готовность к обороне на всех направлениях.

Общая оценка эффективности этого способа

Плюсы (Сильные стороны):

1. Высокая плотность огня на ключевых направлениях: Позволяет создать
непроницаемую зону ПВО над критически важными объектами (военные базы, крупные
города, нефтяные месторождения, узлы коммуникаций).

2. Идеально против низколетящих целей: "Игла-С" — грозное оружие против
вертолетов, штурмовиков, транспортных самолетов и БПЛА, летящих на малой высоте.

3. Мобильность и скрытность: Расчет ПЗРК (2-3 человека) легко замаскировать, быстро
сменить позицию. Его крайне сложно обнаружить и подавить заранее.

4. Психологический эффект: Знание о том, что каждый холм и каждая роща могут
скрывать расчет ПЗРК, вынуждает авиацию противника действовать с большей
осторожностью, летать на больших высотах (снижая точность ударов) или выделять
огромные силы на подавление ПВО.

Минусы (Слабые стороны):

1. Ограниченный радиус действия: Как уже сказано, 6 км — это "пузырь", который легко
облететь, если знать его расположение.

2. Уязвимость для разведки и РЭБ: Современные системы РЭБ могут создавать помехи
головкам самонаведения ПЗРК. Авиаразведка и БПЛА могут выявлять позиции (хотя это
сложно).

3. Бесполезность против высотных целей: Против стратегических бомбардировщиков
или истребителей, работающих с средних и больших высот, ПЗРК бессильны.

4. Проблемы управления: Координировать действия 5000 разрозненных постов, чтобы
избежать поражения своих же самолетов и не стрелять по одной цели двадцать раз, —
колоссальная задача по связи и управлению.

Итоговый вывод

Сообщение о 5000 постов с ПЗРК "Игла-С" — это скорее информационный месседж
и тактическое решение для прикрытия ключевых объектов на сухопутных
границах и побережье, а не попытка построить "сплошную стену" ПВО.

Эффективность против ограниченного, неожиданного или низкоинтенсивного
удара (например, рейд десанта, удар БПЛА) — очень высока.
Эффективность против полномасштабной воздушной кампании США, с
предварительным подавлением ПВО, применением крылатых ракет и высотной
авиации — низкая. Такая группировка может нанести некоторые потери (особенно
вертолётной авиации), но не сможет сорвать операцию в целом.

Таким образом, это эффективный способ поднять цену потенциальной агрессии,
создать постоянную угрозу для авиации противника на малых высотах и продемонстрировать
политическую волю к обороне, но не панацея от современной воздушной мощи
сверхдержавы.


