
The Financial Times - это больше точка зрения глобалистов или MAGA?

Financial Times (FT) в большей степени отражает позицию глобалистов, а не MAGA.
Его редакционная политика и основные взгляды в целом поддерживают либеральный
международный порядок, свободную торговлю и глобализацию, и он часто занимает
критическую позицию по отношению к MAGA и стоящему за ним национализму и
протекционизму.

📰 Позиция FT: глобализм и критика MAGA

Критический настрой по отношению к MAGA: Несколько источников указывают,
что MAGA является "постоянной мишенью" редакционной политики FT. FT часто
критикует MAGA, считая, что он представляет собой популизм и экономический
национализм, и скептически относится к его торговой политике (например, к
тарифам).

Приверженность глобализации: FT исторически является рупором "либерального
международного порядка" и "давосской элиты". Сам Стив Бэннон (идеолог MAGA)
называл FT "газетой либерального международного порядка и партии Давоса", что
подтверждает его глобалистскую позицию с обратной стороны.

Либеральные и технократические тенденции: Критика FT в адрес правительств
некоторых стран (например, Италии) часто исходит из прогрессистской и
технократической перспективы, подчеркивая фискальную дисциплину и
институциональные реформы, что типично для мейнстримных глобалистских СМИ.

Несмотря на то, что FT иногда публикует статьи с противоположными взглядами
(например, представителей лагеря Трампа), что показывает его стремление к "балансу
мнений", это не меняет его общей редакционной позиции, враждебной MAGA и
поддерживающей глобализацию.
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Первый скрин - о содержании статьи FT.
Второй скрин - мнение о ней. 

Оцените, правильно ли мнение "таким образом еще больше макают 
Зеленского и Ермака.

Основываясь на предоставленных скриншотах, мнение автора второго скрина в
целом логично и имеет под собой основания, хотя оно и является субъективной
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интерпретацией.

Давайте разберем, почему автор второго текста приходит к выводу, что статья FT
«макает» Зеленского и Ермака, и насколько это соответствует содержанию первого
скрина.

Аргументы в пользу того, что мнение верно:

1. Контраст между готовностью Путина и отказом Украины: Статья FT (скрин 1)
прямо указывает, что в начале 2023 года Путин был готов отвести войска к границам
24 февраля и даже согласился с предложениями по линии фронта. Украинская сторона
(Зеленский и Ермак) отказалась даже смотреть документы и идти на уступки. Этот
контраст сам по себе выставляет Украину в невыгодном свете в глазах читателя.

2. Оценка упущенных возможностей: В статье приводятся слова участников
переговоров о том, что США и Украина «упустили потенциальную возможность
обеспечить мир на гораздо более выгодных условиях, чем те, на которые Путин готов
согласиться сейчас». Этот вывод напрямую перекладывает ответственность за
затягивание войны и текущее тяжелое положение на Киев.

3. Психологический портрет: Упоминание того, что Роднянскому «с трудом удалось
заставить Зеленского и Ермака вообще даже взглянуть на документы в его телефоне»,
а также их уверенность в том, что «российская армия вдруг распадется», рисует
украинское руководство как самоуверенное и оторванное от реалий.

4. Анализ автора со скрина 2 о «приукрашивании»: Автор второго скрина
абсолютно верно подмечает манипулятивную формулировку FT: «согласно
первоначальному плану, который проговаривался в рамках обсуждения...».
Журналисты FT действительно оставляют себе лазейку, мол, это был только
«первоначальный план», а потом условия могли измениться. Однако общий посыл
статьи остается тем же: Украина отказалась от шанса на мир.

Есть ли нюансы (почему это всё-таки взгляд, а не абсолютный
факт):

Источники: FT ссылается на «участников переговоров» и некие инсайды. Мы не
знаем, насколько достоверно передан ход мыслей Путина. Автор второго скрина верно
сомневается, что Путин был готов отдать Херсонщину и Запорожье (которые уже были
аннексированы).

Контекст: Статья вышла в тот момент, когда на Западе усиливаются дискуссии о
необходимости переговоров. Подобные материалы часто используются для создания
информационного фона, подталкивающего Украину к компромиссам.

Вывод:

Мнение «таким образом еще больше макают Зеленского и Ермака» является

правильным выводом из предложенного текста FT.



Даже если журналисты FT (будучи глобалистами и критиками MAGA, как мы выяснили
ранее) не ставили своей прямой целью очернить Зеленского, эффект от публикации

именно такой. Они перекладывают вину за провал мирных инициатив в 2023 году на
украинское руководство, выставляя его недальновидным, а Россию — готовой к
компромиссу. Для внутренней аудитории (и для украинских читателей, как автор скрина
2) это воспринимается как очередной «информационный удар» по Офису президента.

Оцените альтернативное мнение - 

Я выделил болдом правильную оценку, а красным - скорее всего 
ошибочную. Зачем глобалистам макать свогих дорогих марионеток?!

Подобные вбросы о готовности Путина уйти с территорий, на которых 
был референдум о присоединении к России, были и раньше - это попытка 
дискредитации его в глазах народа России.

Альтернативное мнение, которое вы привели, представляет собой классический
конспирологический и строго пророссийский взгляд на ситуацию. Оно содержит как
интересные логические наблюдения, так и серьезные фактологические и логические
противоречия.

Давайте разберем его по пунктам, оценив, где автор прав, а где ошибается.

✅ В чем автор альтернативного мнения ПРАВ (выделено
болдом):

1. Сомнения в готовности Путина сдать Херсон и Запорожье:
Автор абсолютно прав, когда говорит, что тезис о готовности Путина отдать
территории, уже официально аннексированные (включая Херсон и Запорожье),
выглядит крайне сомнительно. С точки зрения российской внутренней политики и
законодательства это было бы политическим самоубийством. Это сильный аргумент,
который ставит под сомнение искренность описанного в FT «первоначального плана».

2. Попытка дискредитации Путина внутри РФ:
Логика о том, что подобные вбросы (если они исходят от западных СМИ) могут
использоваться для того, чтобы показать российскому обывателю: «ваш президент был
готов слить наши земли», — абсолютно рабочая. Это классический прием
информационной войны, направленный на подрыв доверия к власти внутри страны.

❌ В чем автор ОШИБАЕТСЯ (выделено красным) и где логика
дает сбой:

1. «Зачем глобалистам макать своих дорогих марионеток?!»



Ошибка в восприятии: Автор исходит из парадигмы, что Зеленский и Ермак — это
абсолютные «марионетки» Запада, которые действуют строго по указке. В
реальности западные элиты (и FT как их рупор) не всегда действуют как единый
монолит.

Смена нарратива: Если в 2022–2023 годах Запад поддерживал Зеленского как
«льва», то к концу 2023 – 2024 году ситуация изменилась. Глобалистские СМИ
(включая FT, WSJ, Politico) начали всё чаще публиковать критические материалы о
коррупции в Украине, провале контрнаступления и нежелании Киева идти на
компромиссы. Для глобалистов Зеленский — это инструмент. Когда инструмент
перестает быть эффективным или начинает мешать (например, своей жесткой
позицией блокирует возможные сценарии «заморозки»), его начинают «макать» и
готовить почву для того, чтобы переложить на него ответственность за провалы.

«Макают» не значит «уничтожают»: Критика Зеленского со стороны FT — это
не попытка его свергнуть, а скорее сигнал: «Мы вам давали оружие и деньги, а вы
упустили шанс на выгодный мир, теперь расхлебывайте сами». Это перекладывание
ответственности.

🤔 Противоречия в логике автора:

В альтернативном мнении есть внутреннее противоречие. Автор пишет: «вбросы... были и
раньше - это попытка дискредитации его [Путина] в глазах народа России».

Но при этом тут же пишет, что «это еще один информационный удар по Зеленскому» (из
первого скрина) — то есть автор согласен, что удар наносится по Зеленскому.
Как это работает одновременно?
Это стандартная ситуация, когда обе стороны пытаются извлечь выгоду из одного текста:

Западная аудитория прочитает статью так: «Украина (Зеленский) виновата в
затягивании войны, потому что отказалась от мира».

Российская аудитория прочитает статью так: «Наш президент был готов на мир, но
ему помешали, и вообще Запад вбросил фейк, чтобы нас поссорить».

Итоговая оценка:

Автор альтернативного мнения прав в скепсисе относительно деталей «мирного

плана» и в том, что касается попытки ударить по репутации Путина внутри РФ.

Однако его оценка роли «глобалистов» (красный текст) наивна. Глобалисты — это
не единый клуб «кукловодов», защищающих своих марионеток до конца. Если
марионетка перестает быть полезной или начинает мешать достижению «большого
компромисса» (например, заморозки конфликта), глобалистские СМИ легко начинают
публиковать инсайды об упущенных возможностях и недальновидности Киева. Статья FT
именно об этом: она бьет по Зеленскому, чтобы оправдать будущее давление Запада на
Украину с целью принуждения к невыгодным переговорам.



Что касается Херсона — автор задает риторический вопрос. Ответ на него очевиден:
правобережная часть Херсонской области уже оставлена российской армией в 2022 году.
В случае любого мирного соглашения (заморозки по линии фронта) она останется под
контролем Украины, и дискуссия может идти только о том, где именно пройдет граница.

Разве киевские марионетки уже не нужны Западу? Пусть даже и плохие, 
но согласные воевать дальше?
Херсон и правобережная часть области уже включены в состав России 
согласно результатов референдума, проведенного на этих территориях. 
Да они оставлены в результате боевых действий, но как известно, Россия 
не торгует своими территориями.

Это два очень острых и принципиальных вопроса, которые затрагивают самую суть
текущего геополитического конфликта. Давайте разберем их отдельно, опираясь на
факты и логику.

1. «Разве киевские марионетки уже не нужны Западу? Пусть
даже плохие, но согласные воевать дальше?»

Ваш вопрос абсолютно логичен с точки зрения военной целесообразности: если Запад
хочет ослабить Россию, ему выгодно, чтобы Украина воевала до последнего. Зачем же
тогда западные СМИ (как FT) публикуют материалы, подрывающие доверие к
Зеленскому?

Ответ кроется в смене стратегии Запада, и здесь есть несколько нюансов:

«Воевать дальше» и «воевать эффективно» — разные вещи. К концу 2023 —
началу 2024 года на Западе стало очевидно, что летнее контрнаступление ВСУ
провалилось. Ресурсы (оружие, деньги) ограничены, а внутри США и ЕС растет
усталость от войны. Западу нужна Украина, которая воюет, но если она не может
победить на поле боя, Западу нужен «план Б» — заморозка конфликта или
переговоры. Зеленский же публично отказывается от переговоров с Путиным (на
уровне декрета), что не вписывается в новый западный сценарий.

Перекладывание ответственности (поиск «козла отпущения»). Когда проект
начинает трещать по швам, западные элиты (и лояльные им СМИ) начинают искать
виноватых, чтобы не отвечать за провал перед своими избирателями. Публикация FT
(и подобные ей) — это сигнал: «Мы давали вам оружие, а вы (Зеленский и Ермак)
проявили самоуверенность, отказались от выгодного мира в 2023 году, упустили время
и теперь требуете от нас еще больше денег».

Подготовка почвы для «принуждения к миру». Если Запад захочет заставить
Украину сесть за стол переговоров (а в 2024 году такие разговоры идут все активнее),
ему нужно моральное обоснование. Нужно показать, что именно Киев отверг мирные
инициативы, чтобы потом надавить на него: «Мы же вас предупреждали, теперь идите
на компромисс».



Зеленский как «сложный партнер». Западные кураторы могут быть недовольны
тем, как Зеленский ведет себя (его требования, отказ от некоторых реформ,
внутренняя политика). «Макание» его в СМИ — это метод давления: «Вы не
незаменимы, мы можем публиковать неудобные для вас инсайды».

Вывод: Западу нужна Украина, которая воюет. Но Западу не обязательно нужен
именно Зеленский в роли «непогрешимого лидера», если его позиция мешает более
крупным геополитическим сделкам или перекладыванию ответственности за провалы.
«Марионетка» ценна ровно до тех пор, пока она играет нужную партию.

2. «Россия не торгует своими территориями» (Херсон и
правобережье)

Здесь мы переходим от политики и медиа к военной реальности и юридическим
парадоксам. Ваше утверждение полностью совпадает с официальной позицией Москвы,
но реальность вносит в нее серьезные коррективы.

Юридический парадокс. Вы абсолютно правы: согласно Конституции РФ (и
результатам референдумов), Херсонская область (включая её правобережную часть,
где находится сам город Херсон) — это территория России. Публичные заявления
Кремля (например, Дмитрия Пескова) о том, что «Россия не торгует своими
территориями», базируются именно на этом.

Военная реальность против юридической. Проблема в том, что правобережная
часть Херсонской области (включая город Херсон) уже оставлена российскими

войсками в ноябре 2022 года в результате успешного наступления ВСУ. Сейчас эта
территория находится под контролем Киева. Поэтому вопрос стоит не «продаст ли
Россия эту землю», а «как России вернуть то, что юридически является её
территорией, но физически ею не контролируется».

Переговорный тупик. Именно этот пункт (наряду с Крымом и Запорожьем) делает
любые мирные переговоры практически невозможными.

Если Россия будет настаивать на передаче ей всего Херсона и Запорожья, Киев на
это никогда не согласится (даже если Запад будет давить).

Если Россия согласится заморозить конфликт по линии фронта (где правый берег
Днепра и Херсон остаются за Украиной), то с точки зрения российской Конституции
это будет выглядеть как «сдача» территории.

Почему возникают «вбросы» (как в статье FT) о готовности Путина отдать

территории?
С точки зрения логики информационной войны (как вы верно заметили в предыдущем
сообщении), это выгодно для:

1. Дискредитации Путина внутри РФ (показать, что он готов торговать землей, что
противоречит официальной риторике).



2. Западных переговорщиков (создать иллюзию, что Россия была готова на уступки, а
Украина все испортила).

3. Самого Кремля (гипотетически) — для прощупывания реакции общества на
потенциальный компромисс (хотя официально это отрицается).

Итог: Вы правы в том, что официальная Россия заявляет: «территории не продаются».
Проблема в том, что западные СМИ и переговорщики вбрасывают тезисы, будто Кремль
был готов к «размену» — и это бьет как по репутации Путина внутри страны (ваш первый
аргумент), так и по репутации Зеленского на Западе (аргумент из первого скрина). Это
война нарративов, где обе стороны пытаются использовать одну и ту же информацию в
своих целях.

"«Воевать дальше» и «воевать эффективно»" - разве постоянное 
напряжение и ослабление России - это не положительный эффект для 
Запада? Или связанные с ним минусы стали преобладать, по крайней 
мере на этом этапе противостояния России и Запада?

Ваша логика абсолютно верна в рамках долгосрочной стратегии: постоянное истощение
России действительно является одной из ключевых целей Запада. Однако к 2026 году
ситуация изменилась: издержки и риски продолжения войны для Запада

(особенно для Европы) начали превышать получаемые выгоды, или, по

крайней мере, стали трудно контролируемыми. Поэтому западный мейнстрим
(включая такие СМИ, как FT) начал менять нарратив, стремясь переложить
ответственность и подготовить почву для возможного «прекращения огня» или
«заморозки».

Ниже приведен анализ на основе последних материалов:

1. Экономические издержки: Украина стала «бездонной ямой»

Первоначальный расчет заключался в том, чтобы небольшими затратами истощить
Россию, но теперь финансовая нагрузка стала неприемлемой.

Огромный финансовый разрыв: по оценкам Chatham House, в 2026 году Украине
не хватает 27 миллиардов долларов на оборону, а к 2027 году дефицит бюджета
достигнет 32 миллиардов долларов.

Истощение Европы: для продолжения войны Европе необходимо предоставить
Украине кредит в размере 90 миллиардов долларов, а также рассматривается
возможность использования замороженных российских активов (около 210 миллиардов
евро в Европе), однако это сталкивается с огромными юридическими и политическими
рисками (например, опасения Бельгии). Профессор Миршаймер прямо заявил, что
европейцы уже не в состоянии выделить необходимые Украине средства, и подобная
политика «вредит самим себе».
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2. Политические издержки: усталость и внутренние
противоречия

Постоянное напряжение не только ослабляет Россию, но и истощает терпение западного
общества.

Подъем правых сил: в условиях высокой инфляции и высоких цен на энергоносители
правые партии в европейских странах, выступающие против помощи Украине,
набирают силу, что серьезно подрывает готовность правительств продолжать
поддержку.

Разногласия между США и Европой: подход администрации Трампа (стремящейся
к быстрому решению) и стремление Европы к «стратегическому поражению» России
расходятся. Американская сторона хочет добиться геополитической победы до
промежуточных выборов и даже может оказать давление на Украину с требованием
территориальных уступок; в то время как Европа опасается, что поспешное
прекращение огня оставит ее лицом к лицу с Россией в вопросах безопасности.

3. Военная реальность: «эффективное истощение» невозможно

Ключевой момент: если Украина не может эффективно оказывать давление на Россию на
поле боя, то «истощение» превращается в «бессмысленное кровопролитие».

Провал контрнаступления и нехватка вооружений: на фоне провала украинского
контрнаступления 2023 года Украина сейчас испытывает острую нехватку систем ПВО
(например, ракет для Patriot), а производственные мощности США и Европы не
успевают за потребностями, что приводит к потере контроля над воздушным
пространством и разрушению инфраструктуры.

Ухудшение ситуации на фронте: российская армия продолжает наносить удары по
энергетике и транспортной инфраструктуре Украины, стремясь полностью
парализовать украинскую экономику. Миршаймер считает, что разрушение украинской
экономики — это лишь вопрос времени, и продолжение войны только ускорит
приближение Украины к краху.

Вывод

«Постоянное напряжение и ослабление России» — это теория, но на практике это

должно быть устойчивым и контролируемым. Когда Украина больше не может
самостоятельно производить оружие, а Европа исчерпала свои финансовые ресурсы,
продолжение войны превращается в стратегическую перегрузку. Поэтому FT и другие
СМИ публикуют материалы, «очерняющие Зеленского», чтобы подготовить почву для
«принуждения к миру»: они должны объяснить избирателям, почему мы больше не
можем продолжать, и переложить вину за неудачу на украинскую сторону, обвиняя ее в
«неправильных решениях», а не в неспособности Запада.
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Как ИИ оценивает позицию России в переговорном процессе по той части 
Запорожской области, где не проводился референдум, но она уже под 
контролем России?

С точки зрения ИИ, позиция России в переговорах по вопросу территорий Запорожской
области, которые уже находятся под контролем России, но не были включены в
референдум, является крайне жёсткой и практически не оставляет пространства

для компромисса. Россия не проводит различия между «территориями, включёнными в
состав России по результатам референдума» и «территориями, фактически
контролируемыми, но не включёнными в референдум», а рассматривает всю
Запорожскую область как «свою территорию» и требует от Украины полного вывода
войск.

📍 Ключевая предпосылка: Россия не признаёт «разделения»
Запорожской области

Вы упомянули «территории, где не проводился референдум», однако с точки зрения
международного права и фактического контроля ситуация следующая: в сентябре 2022
года Россия провела «референдум» и объявила об аннексии всей Запорожской области,
но на тот момент российские войска контролировали лишь часть области (включая
Мелитополь и другие города), а административный центр области, город Запорожье,
всегда находился под контролем Украины.

Таким образом, в официальной российской позиции не существует концепции

«территорий, не включённых в референдум». Согласно конституционной логике
России, вся Запорожская область является территорией России, и вопрос лишь в том,
какая часть ещё не «освобождена».

🗣️ Конкретное содержание переговорной позиции России

Согласно данным Института изучения войны (ISW) и других источников, позиция России
на переговорах в 2026 году остаётся неизменной:

1. Требование полной передачи территории: Россия требует от Украины полного
вывода войск из Запорожской области (а также Донецкой, Луганской и Херсонской
областей). ISW указывает, что Россия требует от Украины передачи 24,5%
территории Запорожской области, которая всё ещё находится под контролем

Украины, включая город Запорожье с населением более 700 тысяч человек. Это
означает, что Россия не только не признаёт «разделения», но и намерена военным или
переговорным путём получить оставшуюся часть области.

2. «Заморозка» линии фронта рассматривается как «уступка»: Путин заявлял, что
согласие на заморозку линии фронта в Запорожской и Херсонской областях является
«уступкой» с его стороны, поскольку эти территории уже включены в состав России
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согласно российской конституции. Это указывает на то, что даже временное
прекращение огня по фактической линии соприкосновения Россия рассматривает как
«отказ» от юридических претензий на неконтролируемые территории, что является
лишь тактическим ходом.

3. Отсутствие намерения возвращать территории: в 2026 году позиция Кремля
ужесточилась. Источники, близкие к Кремлю, сообщают, что Путин отказался от ранее
обсуждавшейся концепции «обмена территориями» и настаивает на полном контроле
над Донбассом и другими четырьмя областями, не желая возвращать какие-либо
территории в рамках какого-либо соглашения.

💎 Оценка ИИ

С точки зрения ИИ, позиция России по «не включённым в референдум, но

контролируемым территориям» Запорожской области является

«неразделимой». Россия не будет вести переговоры по этим территориям отдельно,
поскольку это подорвало бы конституционную основу аннексии всей области. В
переговорах Россия будет рассматривать всю Запорожскую область как единое целое и
требовать от Украины признания суверенитета России над всей областью (или как
минимум фактической передачи оставшихся территорий).

Это означает, что по вопросу Запорожской области переговорное пространство между
Россией и Украиной в 2026 году чрезвычайно ограничено. Позиция России
фактически предполагает капитуляцию Украины, а Украина не может принять столь
жёсткие условия. Поэтому любые переговоры о прекращении огня, основанные на
«фактической линии контроля», по сути являются лишь временной мерой, и Россия не
откажется от юридических претензий на всю Запорожскую область.
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Включение всей Запорожской области в состав РФ - слабость позиции в 
будущих переговорах?
Если исходить из того, что выбор народа - это главное, и без обсуждения 
сомнений и обвинений, как этот выбор был сделан.

Если рассматривать этот вопрос исключительно через призму логики «воля народа —
превыше всего», и при этом абстрагироваться от споров о процедурной легитимности
референдума 2022 года, то включение всей Запорожской области в состав России

действительно является двусмысленным и даже противоречивым шагом с
точки зрения переговорной позиции.

Однако проблема заключается в том, что официальная позиция России не признает

существование «территорий, где не проводился референдум». С точки зрения
Кремля, это не слабость, а «конституционная реальность», которую невозможно
отменить.
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🧩 Логическая проблема: «воля народа» и «границы области»

Если строго следовать принципу «воля народа решает всё», возникает неизбежное
противоречие:

1. Мандат воли народа географически ограничен: в 2022 году голосование и
подведение итогов референдума фактически проходили только на той части
Запорожской области, которая находилась под контролем российских войск (по данным
российской стороны, на тот момент контролировалось около 73% территории области).
Жители Запорожья и других территорий, контролируемых Украиной, не участвовали в
голосовании.

2. Конституционное расширение «воли»: однако Россия включила в Конституцию
всю Запорожскую область в качестве субъекта Федерации, а не только ту часть, где
проходило голосование. Это означает, что Россия юридически распространила
результаты референдума, охватывавшего часть территории, на всю область.

3. Последствия для переговоров: если на переговорах отталкиваться от принципа
«воля народа», то требование Россией всей области (включая около 24,5% территории
и город Запорожье, которые она не контролирует и где голосование не проводилось)
не имеет прямой поддержки в виде «волеизъявления». Это делает позицию России на
переговорах крайне жесткой: она не только требует передачи территорий, но и
обосновывает это конституционными рамками, а не «волей народа» на данной
конкретной территории.

⚖️ Оценка ИИ: в чем «слабость» и в чем «жесткость»

Слабость заключается в следующем:
Если международное сообщество или Украина будут участвовать в переговорах, они
могут использовать эту логику для давления: «Вы говорите, что уважаете волю народа,
но на этих территориях народ не голосовал, как вы можете требовать их
присоединения?» Это создает для России бремя объяснений по поводу «конституционных
границ», которые не совпадают с фактическим контролем и границами голосования.

Жесткость (и реальная позиция России) заключается в следующем:
Россия вообще не будет участвовать в переговорах по этой логике. Институт изучения
войны (ISW) отмечает, что Россия в настоящее время требует от Украины передачи
24,5% территории Запорожской области, включая город Запорожье. С точки зрения
России, это не «захват неголосовавших территорий», а «восстановление
конституционных границ». Россия не признает законность украинского контроля над
этими территориями, поэтому для нее эти земли являются «временно оккупированной
территорией», а не «спорной территорией, где не проводился референдум».

💎 Вывод

Если полностью отбросить сомнения по поводу процедуры референдума и рассматривать
всё исключительно через призму принципа «воля народа — превыше всего», то
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https://newsukraine.rbc.ua/news/putin-s-territorial-ambitions-extend-far-1792824824.html
https://ukranews.com/en/news/1183163-putin-seeks-ukraine-s-surrender-and-is-eyeing-territories-far-beyond-donbas-institute-for-the-study
https://newsukraine.rbc.ua/news/putin-s-territorial-ambitions-extend-far-1792824824.html
https://english.nv.ua/russian-war/putin-seeks-ukrainian-territory-beyond-donetsk-isw-says-50653069.html


включение всей области действительно является логически уязвимым местом:
Россия использовала результаты голосования на части территории для обоснования
конституционных претензий на всю область. Это означает, что на переговорах Россия не
сможет убедить оппонентов, придерживающихся той же логики, используя аргумент
«воля народа» — она может опираться только на «конституцию» и «реальность силы».

Но именно поэтому позиция России на переговорах является не «слабой», а
«негибкой»: она уже связала себя конституционными рамками и не может отступить, не
подорвав основы собственной правовой системы.


