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ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

В 1977 г. Донецкая экспедиция ИА АН УССР под ру-
ководством С.Н. Братченко исследовала группу курга-
нов у с. Кременевка Володарского р-на Донецкой обл. 
Украины (рис. 1, А). Здесь среди объектов эпохи брон-
зы были раскопаны курган скифского времени № 5 и 
объект с остатками тризны того же периода – кург. № 7. 
Материалы раскопок не введены в научный оборот*. 
Впрочем, в научной литературе высказывались мнения, 
основанные на ошибочных определениях большинства 
амфор, которые приведены в отчете о раскопках, напри-
мер, о том, что кург. № 5 представляет собой святили-
ще IV в. до н.э., а кург. № 7 – святилище, функциониро-
вавшее на протяжении скифо-сарматского времени от 
IV в. до н.э. до I в. н.э. [Шепко, Швецов, 1998, с. 118; 
Шепко, 1999, с. 33; 2000, с. 101; Болтрик, 2007, с. 47].

По данным отчета [Братченко и др., [1977], с. 15–
17, 25–27], кург. № 5 и 7 находились на пологом склоне 
степного плато в 200 м к востоку от основной группы 
курганов у с. Кременевка, вытянутых неровной цепоч-
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кой на водораздельном гребне в направлении северо-
запад – юго-восток (рис. 1, Б). Курганы плотно при-
мыкали полами друг к другу: кург. № 7 находился на 
расстоянии всего 5 м к западу от кург. № 5. Раскопки 
обоих объектов начинались с прокладки с помощью 
бульдозера траншей глубиной до материка, которые 
проходили через центр. Когда под насыпями обнару-
жились своеобразные мощные каменные конструкции, 
исследование курганов стало проводиться вручную, с 
тщательной фиксацией. Найденные в обоих курганах 
фрагменты амфор были неверно определены типоло-
гически и также неправильно датированы, что дало 
основание рассматривать объекты обособленно друг 
от друга и датировать по-разному. В действительности 
объекты № 5 и 7 планиграфически составляют единый 
комплекс скифского времени и относятся, как установ-
лено анализом находок, к одному времени. Собственно 
курганом являлся объект № 5, а объект № 7 назван кур-
ганом условно, это было место проведения тризны.

Курган № 5. Высота 1,75 м от древнего горизон-
та. Насыпь овальной формы, в поперечном сечении 
32 и 26 м (рис. 2). Вершина кургана уплощена, южный 

*Предварительную информацию о памятнике см.: [По-
лин, Карнаух, 2010, с. 33].
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Рис. 1. Карта-схема расположения курганов (А) и план-схема курганной группы (Б) у с. Кременевка.
1 – раскопанные курганы; 2 – нераскопанные.

Рис. 2. План кург. № 5.
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склон пологий. В северо-западной части – грабитель-
ский ход. В стратиграфическом разрезе центральной 
бровки прослежены: погребенная почва мощностью 
0,3 м с уровня древнего горизонта в 1,75 м от «0»*, 
материковый суглинок с уровня 2 м от «0», дерновый 
слой на поверхности объекта толщиной 0,15 м. В цент-
ре кургана обнаружена установленная на древней 
дневной поверхности каменная конструкция в виде 
сплошной, сложенной из камней платформы с круты-
ми склонами. Высота платформы 1,5 м, длина по ли-

нии север – юг 14 м. С боков к ней примыкала гумуси-
рованная насыпь. Видимая линия древнего горизонта 
четко прослеживалась под каменной конструкцией и 
за ее пределами на 2 м (рис. 3).

Под каменной конструкцией погребений обна-
ружено не было. По-видимому, кург. № 5 является 
кенотафом, не содержащим захоронения. В древ-
нем горизонте в 5–6 м к юго-востоку от «0» найде-
ны фрагменты двух амфор (1*) – ими, вероятно, от-

Рис. 3. Стратиграфические разрезы кург. № 5.
А – по линии север – юг, вид с востока; Б – по линии восток – запад (реконструкция), вид с юга; В – фас каменной 

платформы, уч. А–В в разрезе 2, вид с запада; Г – фас восточной дуги платформы, вид с востока.
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*Условная точка в центре кургана на его поверхности, 
от которой велись замеры глубин и расстояний.

*Здесь и далее цифры, выделенные жирным шрифтом, 
соответствуют порядковым номерам вещей, обнаруженных 
в комплексе.
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мечено место символического погребения, рядом 
с которым происходила поминальная тризна. Над 
погребением была сооружена каменная платфор-
ма овальной формы размерами 17×14 м в основа-
нии, вытянутая по линии северо-восток – юго-запад. 
В разрезе она имела вид низкого широкого усечен-
ного конуса с наклоненной к востоку плоской вер-
шиной шириной 13–15 м. Высота ее в самой вы-
сокой точке в западной части достигала 1,75 м, в 
восточной – 1,0 м. Вершина платформы разрушена в 
ходе регулярной вспашки, вероятно, не более чем на 
0,2–0,3 м. Высота ее в древности, по-видимому, не 
превышала 2 м. Бока платформы очень крутые – угол 
наклона 40–80º. Конструкция представляла собой со-
оружение из гранитных камней с грунтовым заполне-
нием между ними. Камни уложены достаточно плот-
но и аккуратно. Грунт между камнями конструкции 
появился несомненно в результате фильтрации ат-
мосферных осадков сквозь грунтовую часть насыпи 
кургана. По краю конструкции уложены массивные 
камни размерами 0,9×0,6×0,4 м. Большая их часть 
имела острые грани: камень, вероятно, был выломан 
в карьере накануне строительства платформы.

Прилегающая к каменному сооружению грунто-
вая насыпь появилась практически сразу после за-
вершения строительства платформы. На это указы-
вают прежде всего очень большая крутизна склонов 
каменной платформы (местами до 80º), а также ма-
лочисленность мелких камней на древнем горизонте 
у ее подножия. Если бы создание каменной платфор-
мы и перекрывшей ее грунтовой насыпи, подпи-
равшей стены, разделял промежуток времени, края 
платформы несомненно обвалились бы в результате 
естественного разрушения и стали пологими. Грун-
товая насыпь в поперечнике составляла ок. 22–25 м. 
Несомненно, первоначально слой грунта (судя по 
наклону сохранившихся по краям остатков камен-
ного панциря толщиной не более 0,5 м) покрывал и 
вершину каменной платформы. Грунт для сооруже-
ния насыпи брался по краям кург. № 5; такой вывод 
можно сделать с учетом отсутствия древней почвы 
далее 2 м от каменной платформы и довольно значи-
тельного понижения уровня материка в полах курга-
на (рис. 3, А, профили № 2–4), а также рядом с ним – 
в разрезах соседнего кург. № 7 отсутствует уровень 
древней почвы, полностью выбраны черноземный 
грунт и материк на глубину до 0,5–0,6 м (рис. 4, раз-
резы № 1, 2). Поверхность земляной насыпи кург. № 5 
была покрыта сплошным панцирем шириной до 25 м 
из мелких гранитных камней, остатки которого со-
хранились в полах кургана. В центре панцирь разру-
шен вспашкой, о чем свидетельствуют находившиеся 
в дерновом слое небольшие камни.

В древности высота всей конструкции кург. № 5 
не превышала 2,5 м при диаметре ок. 25,0 м. По завер-

шении его сооружения около западной полы кургана 
была совершена поминальная тризна, объект с ее ос-
татками при раскопках был назван курганом № 7.

Курган № 7. Отправление тризны сопровожда-
лось подсыпкой слоя гумусированного грунта тол-
щиной до 1 м с восточной стороны кург. № 5, в месте 
выемки грунта, который использовался при соору-
жении насыпи; в нем и были обнаружены различ-
ные поминальные приношения. Зафиксированная 
на момент раскопок высота насыпи кург. № 7 дости-
гала 0,7 м от уровня окружающего поля, диаметр – 
ок. 25–30 м. На распаханной поверхности встреча-
лись отдельные обломки амфор и камни. В разре-
зах прослежены пахотный слой, в нем и под ним по 
краям насыпи находились остатки разрушенного 
вспашкой каменного панциря, а также материковый 
суглинок с уровня 0,9 м от «0». Линия древнего го-
ризонта не отмечена. В центральной части кургана в 
разрезах заметна ровная выемка в материке глубиной 
до 0,5–0,6 м (рис. 4).

В грунте насыпи, в основном в центральной час-
ти, найдены остатки тризны: кости и зубы живот-
ных, фрагменты девяти амфор (2–10); обломки одной 
чернолаковой миски (11); мелкий фрагмент венчика 
другого тонкостенного чернолакового сосуда мини-
атюрных размеров, не позволяющий восстановить 
форму; обломки лепного кувшина (12); бронзовое 
зеркало (13); железная подпружная пряжка (14); фраг-
мент каменного оселка (15); бронзовый литой коте-
лок (16); бронзовый конский пластинчатый налоб-
ник (17). После завершения тризны курган покры-
ли слоем мелких камней (диаметр 15 м по внешнему 
краю); его остатки мощностью 1,5–2,0 м сохранились 
в полах кургана, а центральная часть панциря разру-
шена регулярной распашкой.

Проведем анализ находок из курганов.
Курган № 5. 1. Фрагменты ручки и венчика крас-

ноглиняной амфоры (рис. 5, 11) по размерам, морфо-
логии и составу теста относятся к амфорам, которые 
надежно датируются серединой первой – третьей чет-
верти IV в. до н.э. [Монахов, Кузнецова, 2009, с. 161]. 
Еще один фрагмент представляет амфору из неуста-
новленного центра. Такая же почти целая амфора № 5 
найдена в кург. № 7 (рис. 5, 3). Аналогичные амфоры, 
надежно датирующиеся по многочисленным клеймам 
концом второй четверти IV в. до н.э., представлены в 
месте тризны рядом с кург. № 32 около г. Орджони-
кидзе на Днепропетровщине [Полин, в печати]. Та-
ким образом, по этим амфорам кург. № 5 можно да-
тировать ок. второй – третьей четверти IV в. до н.э., 
а с уточнением по комплексу находок из кург. № 7 – 
ок. середины IV столетия.

Курган № 7. Содержал достаточно обширный на-
бор разнообразных вещей, которые позволяют точно 
определить дату и культурную принадлежность па-
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Рис. 5. Находки из кург. № 5 (11) и 7 (1–10, 12) у с. Кременевка.
1–9, 11 – фрагменты красноглиняных амфор; 10 – чернолаковая миска; 12 – лепной кувшин.

Рис. 4. План (А) и стратиграфические разрезы (Б) кург. № 7.
1 – фрагменты бронзового предмета; 2 – бронзовый пластинчатый конский налобник; 3 – чернолаковая чаша; 4 – каменный 

оселок; 5 – бронзовое зеркало; 6 – бронзовый котел; 7 – керамика; 8 – кости животных.
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мятника. В отчете и тезисных публикациях найденные 
здесь сосуды были определены и датированы очень 
приблизительно, в основном совершенно неверно, 
иногда с погрешностью до эпохи. В действительно-
сти в кургане обнаружены три амфоры из Гераклеи 
(2–4), амфора типа Солоха I (5), две псевдохерсонес-
ские амфоры (6, 7), амфора, изготовленная в неуста-
новленном центре (8), амфора типа Муригиоль (9) и 
три ручки амфоры из еще одного неустановленного 
центра (10).

2. Амфора № 1 – гераклейская пифоидная*. Фор-
ма сосуда восстановлена из найденных фрагментов на 
90 %. Отсутствуют донышко и средние части ручек, 
а также часть горловины, на которых у гераклейских 
амфор обычно ставилось клеймо. Высота реставри-
рованной части 54 см, максимальный диаметр тулова 
35,5, диаметр венчика 9, высота верхней части от мак-
симального диаметра до обреза венчика 25, реконс-
труируемая общая высота 66,5 см. Амфора по морфо-
логии соответствует типу I-3 или I-4 либо типу I-А-3 
гераклейских пифоидных амфор по С.Ю. Монахову 
(рис. 5, 2), изготавливавшихся с конца V в. до н.э. до 
330-х гг. до н.э. [Монахов, 2003, с. 142, табл. 87, 2, 3, 
8; 88, 5, 8; 89, 4; 92, 5]. Большая серия аналогичных 
амфор с клеймами ΑΨΟΓΟ, ΕΠΙ ΘΕ∆ΩΡΟ | ΦΙΛΙΣΚΟΣ 
и ΦΙΛΙ[Σ] | ΚΟ[Υ] обнаружена в огромном амфорном 
комплексе 340–330 гг. до н.э. среди остатков триз-
ны рядом с Александропольским курганом (Нижнее 
Поднепровье) [Полин, 2010, с. 273, рис. 3, 4–9].

3, 4. Амфоры № 2 и 3 – гераклейские, кониче-
ские (рис. 5, 7, 9). Представлены значительно мень-
шим количеством фрагментов. Отдельные обломки 
венчика, ручек характерной длины, реберных час-
тей тулова, цилиндрических ножек позволяют пред-
ставить лишь общую форму сосудов без детальной 
характеристики. Согласно разработкам С.Ю. Мо-
нахова, конические амфоры относятся к типу II ге-
раклейских амфор, представленному несколькими 
разновидностями. Сосуды изготавливались в конце 
370-х гг. – второй четверти III в. до н.э. [Монахов, 
2003, с. 134–139].

5. Амфора № 4 – большая пифоидная, типа Со-
лоха I, с развитым грибовидным венцом. Придонная 
часть и ножка отсутствуют. Амфора восстановле-
на на высоту 64 см. Максимальный диаметр тулова 
44 см, диаметр венчика 15,5 см. Реконструируется 
большой пифоидный сосуд высотой не менее 75 см 
(рис. 5, 1). Период бытования таких амфор, которые 
делали во многих центрах, ограничивается второй – 
третьей четвертью IV в. до н.э. [Там же, с. 102–104; 
Мозолевский, Полин, 2005, с. 324–327]. Амфора № 4 
имеет необычно тонкие для сосудов таких габаритов 

круглые в сечении ручки диаметром 2 см, идентич-
ные ручкам знаменитой серебряной амфоры того же 
типа из Чертомлыка [Piotrovsky, Galanina, Grach, 1986, 
fi g. 266]. Сходство со знаменитой амфорой усиливает 
углубленная горизонтальная черта в основании гор-
ловины. Если для металлической амфоры 2-санти-
метровые ручки не создают проблем для нормального 
использования сосуда, то для керамического изделия 
такие ручки не приемлемы, амфора может эксплуати-
роваться в основном в качестве декоративной. Ввиду 
малого размера основания глиняная ручка на креме-
невской амфоре № 4 в нижней части прилеплена к 
плечику не традиционным способом – широким паль-
цевым вдавлением, а придавлена ногтем, поэтому это 
основание, представленное мелким обломком, выгля-
дит раздвоенным. Исследователи кургана определили 
ручку как двуствольную. С учетом данной характерис-
тики были сделаны далеко идущие выводы как в хро-
нологическом, так и культурном плане*. 

6, 7. Амфоры № 6 и 7 – красноглиняные, псевдо-
херсонесские, представлены фрагментами ручки и 
венчика, а также полноразмерной ручки с фрагмен-
том венчика и выходом на тулово в нижней части. 
Реконструируется горловина одного сосуда. Диаметр 
венчика 11,7 см, высота ручки 13, ширина ручки в се-
чении 3,6 см (рис. 5, 5, 6). По размерам, морфологии 
и составу теста изделия относятся к амфорам, кото-
рые недавно считались изготовленными в Пантикапее 
или принадлежащими к раннему типу амфор Херсо-
неса, а ныне определяются как продукция неустанов-
ленных центров в Пропонтиде или Северной Эгеиде 
и надежно датируются в пределах середины первой – 
третьей четверти IV в. до н.э. [Монахов, Кузнецова, 
2009, с. 161].

8. Амфора № 5 из неустановленного центра. Ана-
логична одной из амфор, найденной в кург. № 5. По 
имеющимся фрагментам восстанавливается большая 
часть сосуда от пятки до нижней части горловины 
на высоту 57 см с максимальным диаметром тулова 
27 см. Отсутствует верхняя часть горловины и ручки. 
Полная высота сосуда составляла ок. 65 см (см. рис. 5, 3). 
Шесть аналогичных амфор, среди которых также нет 
ни одного полного образца, найдены среди остатков 
поминальной тризны у кург. № 32 около г. Орджо-
никидзе; они датируются концом второй четверти 
IV в. до н.э. [Полин, в печати]. Это некрупные амфоры 
с узким веретенообразным туловом на высокой тон-
кой цилиндрической ножке, со слегка расширенной 

*В отчете определена как херсонесская сероглиняная 
амфора с коричневым ангобом.

*«Двуствольность» ручки – не основание для безогово-
рочного отнесения амфоры к позднеэллинистическому или 
раннеримскому времени. Двуствольные ручки появляются 
на некоторых амфорах в архаический период, но лишь в поз-
днеэллинистический период они приобретают массовое рас-
пространение и становятся временны҂м признаком.
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пяткой и со слабо выраженной выемкой снизу. Тесто 
амфор светло-терракотовое, с большим количеством 
мелкого песка и изобилием блесток слюды, а также с 
отдельными мелкими включениями толченого квар-
ца и пироксена. По профилировке ножки данного со-
суда напоминают ножки некоторых амфор Пепарета 
(см., напр.: [Монахов, 2003, табл. 69, 1; 70, 2]), однако 
небольшие размеры кременевских амфор, а также их 
цвет, абсолютно чуждый для изделий Пепарета, и со-
став теста исключают даже отдаленную связь.

9. Амфора № 6 – типа Муригиоль. Найдены фраг-
менты одной, возможно, двух амфор данного типа 
(имеются три мелких фрагмента стенок иной окрас-
ки). Представлены обломки венчика и горла с ха-
рактерными двумя узкими тонкими декоративными 
выступами-валиками под венчиком (см. рис. 5, 4). Ам-
форы типа Муригиоль С.Ю. Монахов относит к про-
дукции неустановленного центра круга Фасоса и от-
мечает их морфологическое сходство с гераклейской 
и фасосской тарой IV в. до н.э. До последнего време-
ни амфоры типа Муригиоль в Северном Причерно-
морье были известны лишь в комплексах первой по-
ловины IV в. до н.э. [Там же, с. 79–80, табл. 55, 4–8]. 
В 2004–2009 гг. более 30 амфор типа Муригиоль най-
дены среди остатков тризны в Александропольском 
кургане, датирующихся не позднее 340–330 гг. [Полин, 
2010, с. 281–282, рис. 11, 1–5]. Они являются самыми 
поздними среди себе подобных в Северном Причер-
номорье и свидетельствуют о бытовании до начала 
третьей четверти IV в. до н.э. Амфоры типа Муриги-
оль третьей четверти IV в. до н.э., в отличие от амфор 
первой половины IV в. до н.э., несколько больше по 
размерам и емкости, а также не имеют валикообраз-
ных выступов под венчиком. Наличие таких валиков 
под венчиком на амфоре (или амфорах) типа Мури-
гиоль из Кременевки, вероятно, позволяет датировать 
изделие в пределах первой половины IV в. до н.э., 
не позднее середины столетия.

10. Амфора № 7 – продукция еще одного неуста-
новленного центра. Представлена тремя короткими 
ручками длиной 9 см, две из которых с характерным 
профилем – линзовидным, с выступающим ребром по 
всей длине с одной стороны, на третьей ручке такое 
ребро не выражено вовсе. Тесто грубое, с включени-
ями песка и пироксена. Определить центр изготовле-
ния трудно (см. рис. 5, 8). Ручки, подобные двум опи-
санным, имеются на большом трехручном фасосском 
пифосе из Толстой Могилы, у них ребра сделаны в 
целях усиления прочности ручек для нормального 
использования столь большой и тяжеловесной амфо-
ры [Мозолевський, 1979, с. 66, рис. 51]. В Северном 
Причерноморье были найдены четыре трехручные 
амфоры – в Толстой Могиле, на Елизаветовском го-
родище [Брашинский, 1980, с. 33, табл. XXIII, 10], в 
кург. № 66 у с. Бобрица [Бобринский, 1901, 129–130] 

и кургане Курджипс [Алексеев, 1987, с. 30–31; Га-
ланина, 1980, с. 32, 117, № 140]. Все они являются 
продукцией различных греческих центров, спора-
дически выпускавших такие амфоры на протяжении 
IV в. до н.э. [Мозолевский, Полин, 2005, с. 363]. Если 
амфора № 7 из Кременевки отнесена нами к трехруч-
ным правильно, то коллекция последних обогатилась 
уникальной находкой, датирующейся не позднее сере-
дины IV в. до н.э., хотя ничего определенного нельзя 
сказать ни о центре изготовления, ни о форме и раз-
мерах самой амфоры.

В целом набор амфор из Кременевки можно дати-
ровать примерно серединой IV в. до н.э.

11. Фрагменты аттической чернолаковой миски 
диаметром 19,4 см, высотой 7,2 см (см. рис. 5, 10). 
Лак хорошего качества. Внутри на донышке – штам-
пованный орнамент из нескольких пальметок (сохра-
нилась одна), расположенных по кругу и окруженных 
широким кольцом мелких насечек. Нижняя поверх-
ность донышка покрыта лаком. Подобные миски по 
материалам Афинской Агоры датируются от первой 
до конца третьей четверти IV в. до н.э., в основном 
третьей четвертью [Sparkes, Talcott, 1970, № 826, 828, 
832, 835–842]. С учетом временнóго определения кре-
меневского амфорного комплекса предпочтительной 
представляется дата не позднее середины столетия.

12. Лепной кувшин крупных размеров*. Тесто 
плотное, с примесью крупного песка и толченого 
кварца. Поверхность хорошо заглажена, местами под-
лощена. Внешняя поверхность красновато-коричне-
вого цвета, окраска неровная,  внутренняя – черная. 
Малочисленность сохранившихся фрагментов позво-
ляет лишь приблизительно реконструировать верх-
нюю часть сосуда от венчика до плеча, которая пред-
ставляет кувшин с высоким цилиндрическим горлом 
и широкими покатыми плечами. Сохранились сле-
ды крепления одной ручки. Возможно, их было две. 
Диаметр венчика 11,5 см, высота горловины ок. 14, 
диаметр тулова 35–40 см (см. рис. 5, 12). Ближайшие 
аналоги – лепные кувшины из Днепро-Донской ле-
состепи, датирующиеся V–IV вв. до н.э. [Медведев, 
2006, с. 28, рис. 3, 6; Пеляшенко, Гречко, 2011, рис. 1, 
10–13; 2, 9, 10].

13. Бронзовое зеркало – литое, круглое, с утолще-
нием по краю. В нижней части сохранились следы 
крепления железными заклепками деревянной или 
костяной ручки, утраченной к моменту обнаружения 
зеркала. Диаметр диска 14,5 см, толщина – 0,12 см 
(рис. 6, 1). Относится к одному из массовых типов 
скифских зеркал. По данным Т.М. Кузнецовой на 
1980 г., известно 39 подобных зеркал с ручками, ко-
торые были утрачены (6-я группа класса II), из комп-

*В отчете определен как гончарный красноглиняный 
кувшин.



123С.В. Полин, Е.Г. Карнаух

лексов, датированных VI – рубежом IV–III вв. до н.э. 
[1987, с. 43]. За последующие десятилетия количество 
подобных находок значительно возросло.

14. Подпружная железная прямоугольная пряж-
ка, деформированная и разломанная. Короткая часть 
рамки практически полностью обломана и утрачена. 
Размеры 3,5×2,5 см (рис. 6, 3). Подобные пряжки на 
одной из коротких сторон имеют загнутый заострен-
ный или прямой вертикальный шип с грибовидной 
шляпкой на конце. Прямоугольные подпружные пряж-
ки использовались в Скифии во второй – третьей чет-
верти IV в. до н.э.

15. Фрагмент оселка неправильной формы – изго-
товлен из песчаника. Размеры 9×3 см (рис. 6, 2). Бес-
форменный, толщина и размеры свидетельствуют о 
его использовании в качестве абразива, в отличие от 
погребальных оселков, по-видимому, выполнявших 
функцию амулетов [Грязнов, 1961, с. 142; Алексеев, 
Мурзин, Ролле, 1991, с. 107–108].

16. Миниатюрный бронзовый котелок с полусфе-
рическим гладким туловом и двумя вертикальными 
ручками с тремя выступами сверху, на высоком полом 
рюмковидном поддоне. Общая высота котелка 16,5 см, 
диаметр 17 см (рис. 6, 4; 7). Поддон был прилит к кор-
пусу снизу. Его наружные края соединены с нижней 
частью корпуса и расклепаны по горячему металлу 
по его поверхности (рис. 7, 4). Пролив металла осу-
ществлялся сквозь технологическое отверстие в ниж-
ней части корпуса внутрь поддона, где был расклепан 
«накрест». Таким образом было обеспечено надежное 
и абсолютно жесткое соединение корпуса с поддо-
ном (рис. 7, 2, 3). Вызывает удивление низкое каче-
ство котелка. Сам металл местами сохранил ненор-
мальную пористость (рис. 7, 1), вероятно, после из-
готовления изделие не было обработано должным 
образом, поверхность не зачеканена. В стенках име-
ются отверстия – результат недолива металла или со-
хранения воздушных пузырей (рис. 7, 2). Видны сле-
ды небрежного ремонта по устранению этого брака 
(см. рис. 6, 4). Судя по расклепанным изнутри проли-
вам металла заплаток, отверстия были невелики, но по 
размерам расклепанные заплатки снаружи в несколько 
раз превышают внутренние.

Рис. 6. Находки из кург. № 7 у с. Кременевка.
1 – бронзовое зеркало; 2 – каменный оселок; 3 – железная подпруж-

ная пряжка; 4 – бронзовый котел.

Рис. 7. Бронзовый котел (детали) из кург. № 7 у с. Кре-
меневка.
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*Маленькие котелки найдены в Северном Причерно-
морье в Гаймановой Могиле [Бидзиля, с. 46], кург. № 13 у 
с. Великая Знаменка [Отрощенко и др., с. 16], кург. № 6 у 
с. Каменная Балка [Гребенников, 2008, с. 46–47, 52, рис. 13, 4], 
кургане около Бельского городища [Гринченко, 1925, с. 17, 
рис. на с. 10], погр. № 9 кург. № 1 у г. Каменка-Днепровская 
[Отрощенко и др., с. 60а, табл. XX, 5; XXI, 5; Koczownicy, 
1996, s. 171, 227, Ill. 19], Толстой Могиле [Мозолевський, 
1979, с. 66, кат. 124, рис. 50], погр. № 1 кург. № 19 у с. Ку-
пьеваха [Бойко, Берестнев, 2001, с. 12, рис. 10, 2], кургане у 
с. Тишки [Ильинская, 1968, с. 62, 200, табл. LV, 5], кургане у 
с. Крячковка [Сидоренко, 1964, с. 193, рис. 4], кург. № 4 и 16 
у с. Дуровка [Пузикова, 2001, с. 186, рис. 20, 1], у с. Колузае-
во (случайная находка) [Косяненко, Флеров, 1978, с. 194, 197, 
202, рис. 3, 4; Демиденко, 2008, с. 23, 112, кат. 146, рис. 11, 
122], кург. № 6 у хутора Вертячий [Там же, с. 17, 88, кат. 23, 
рис. 48, 1; 142], кург. № 15 могильника Золотая Балка [Ку-
бышев, Дорофеев, Полин, 1982, с. 176, табл. 16].

В литературе встречается информация со ссылкой на 
В.И. Гошкевича об обнаружении маленького бронзового ко-
телка в кургане у с. Великая Андрусовка [Петренко, 1967, 
с. 25; Ковпаненко, Бессонова, Скорый, 1989, с. 161, с. 310; 
Бойко, Берестнев, 2001, с. 12]. В.И. Гошкевич среди вещей, 
найденных в 1876 г. в этом кургане, назвал «желтой меди 
котелок на ножке». В результате нескольких перепродаж 
в 1890 г. «котелок» попал в Императорскую Археологиче-
скую комиссию (ИАК). В сообщении о его поступлении в 
ИАК приведен рисунок изделия в ¼ натуральной величины, 
согласно которому высота котла должна составлять 24 см, 
диаметр 22 см [Гошкевич, 1903, с. 7, рис. 17–24; Отчет… 
за 1890 г., 1893, с. 115, рис. 64; Отчет… за 1895 г., 1897, 
с. 80]. А.П. Манцевич опубликовала свой рисунок этого кот-
ла [1961, с. 149, примеч. 22, рис. 12], масштаб на котором 
свидетельствует о значительно больших размерах изделия. 
В результате проверки, которую по нашей просьбе провел 
А.Ю. Алексеев, выяснилось, что высота котла из Андрусов-
ки (инв. № Дн 1890  2/1) 45,5 см, диаметр ок. 33 см. Это аб-
солютно полноценный котел среднего размера, самого рас-
пространенного у скифов. Никакого маленького «котелка» 
из Андрусовки не существует. Благодарим А.Ю. Алексеева 
за любезно предоставленную информацию.

Подобные миниатюрные котлы нечасто встреча-
ются в Скифии. Известны всего ок. 15 котелков, близ-
ких как по высоте (менее 30 см), так и по диаметру. 
Все они обнаружены в курганах V–IV вв. до н.э. пре-
имущественно на восточной половине Скифии, к вос-
току от Днепра*. Аналогичной формы котелок с глад-
ким туловом и двумя вертикальными ручками с одним 
выступом сверху близких размеров (высота 24,5 см, 
диаметр 22 см) найден в кург. № 12 группы «Рясные 
могилы» у г. Шахтерск Донецкой обл. Находка отно-
сится к V в. до н.э. [Кравец, 1993, с. 162, рис. 2; Кося-
ненко, Флеров, 1978, с. 201].

17. Особый интерес представляет обнаруженный 
в кург. № 7 большой бронзовый пластинчатый кон-
ский налобник весьма специфической формы – с 
длинными вогнутыми боковыми сторонами и расши-

ренными закругленными окончаниями внизу и вверху 
(рис. 8). Налобник, видимо, в процессе отправления 
тризны был согнут по длинной и поперечной осям. 
При этом были обломаны и утрачены (или не найде-
ны при раскопках) более 1/3 верхней части налобника, 
а также уголки нижнего окончания. Приблизительно 
посредине сделаны отверстия крепления петли, нахо-
дившейся на оборотной стороне, также не сохранив-
шейся. Вдоль краев со всех сторон налобник украшен 
двумя узкими полосками орнамента, выполненного 
точечными (игольчатыми) ударами пуансона, между 
которыми проходит более широкая полоса из двух 
пересекающихся волнистых линий. Точечный орна-
мент нанесен с обеих сторон: с лицевой – одинарны-
ми линиями, с оборотной – сдвоенными. На оборот-
ной стороне в овалах, образованных пересечениями 
волнистых линий, выбиты также слабые выпуклины. 
Длина сохранившейся части 22,7 см, ширина посере-
дине 9,2 см. Реконструируемые длина 36,7 см, ширина 
окончаний 20–21 см.

Кременевский налобник относится к серии боль-
ших конских пластинчатых налобников, представ-
ленных двумя типами. В Северном Причерноморье 
подобные налобники с верхней частью в виде боль-
шого круга (тип I по Н.Ю. Лимберис и И.И. Марчен-
ко) найдены грабителями в кургане около Никополя 
[Ханенко Б.Н., Ханенко В.Н., 1907, табл. III, № 417]. 
Ранее этот комплекс относили к VII–VI вв. до н.э., 
поскольку аналогичные налобники как будто были 
найдены в Келермесских курганах [Мурзин, Чернен-
ко, 1980, с. 156]. Однако в конце XX – начале XXI в. 
Л.К. Галанина, Н.Ю. Лимберис и И.И. Марченко ус-
тановили, что аналоги относятся не к Келермесским 
курганам, а к материалам раскопок Д.Г. Шульца кур-
ганов у ст. Новосвободной (ст. Царская) [Отчет… за 
1904 г., 1907, с. 129–130, рис. 236, 237; Манцевич, 
1958, с. 459–462, рис. 1, 16; Галанина, 1997, с. 24–30; 
Лимберис, Марченко, 2005, с. 165–166], среди ко-
торых были налобники типов I и II. По комплексам 
из могильников Прикубанья налобники с большой 
круглой верхней частью (тип I по Н.Ю. Лимберис и 
И.И. Марченко) датируются в пределах IV в. до н.э.* 
Налобники типа II по Н.Ю. Лимберис и И.И. Марчен-
ко, аналогичные кременевской находке, обнаружены 
на Северном Кавказе в погр. № 45 Ханкальского мо-
гильника IV в. до н.э. [Виноградов, 1972, с. 129] и вне 

*В 1994 г. большой бронзовый налобник типа I был 
обнаружен в позднескифском погребении II в. до н.э. у 
с. Чистенькое в Крыму; он находился вместе с пластинча-
тым налобником с крючком позднескифского времени [Зай-
цев, Колтухов, 2004, с. 243–244, 247, 249, рис. 5]. Как счита-
ет А.В. Симоненко, налобник типа I попал в столь позднее 
погребение через 250 лет после того, как был изготовлен 
[2001, с. 93; 2010, с. 198].



125С.В. Полин, Е.Г. Карнаух

комплекса на Прикубанском могильнике. По общей 
дате последнего дата налобников – также в пределах 
IV в. до н.э. [Лимберис, Марченко, 2005, с. 166]. На-
ходка из Кременевки подтверждает и уточняет дати-
ровку В.Б. Виноградова, Н.Ю. Лимберис и И.И. Мар-
ченко больших пластинчатых налобников типа II – 
ок. середины IV в. до н.э. Также серединой – третьей 
четвертью IV в. до н.э. датируется своеобразный вари-
ант налобника типа II (серебряный, с прямыми основа-
ниями и угловатыми выемками по бокам) из Централь-
ной гробницы Хоминой Могилы [Мозолевский, 1973, 
с. 220, рис. 30; Мозолевский, Полин, 2005, с. 390].

В ареал налобников типа II входят не только Се-
верное Причерноморье и Кавказ. Такие налобники 
обнаружены также в Южном Зауралье; эти находки 
ошибочно, на основании устаревших датировок, были 
отнесены к периоду архаики [Таиров, 2004, с. 3, рис. 6, 
54, 55; Лимберис, Марченко, 2005, с. 163]. Налобники 
типа II из серебра зафиксированы в составе конского 
снаряжения во Фракии в курганах у с. Розовец (Рах-
манлий) и Панагюрище, относящихся ко второй поло-
вине IV в. до н.э. [Ancient Gold…, 1998, p. 172]. Пер-
воначально они были интерпретированы как рукояти 
больших греческих щитов [Огненова, 1952, с. 61–63, 
образец 17, 19; Манцевич, 1958, с. 462], но позднее 

совершенно правомерно признаны конскими налоб-
никами [Мурзин, Черненко, 1980, с. 158]. Обширная 
география находок налобников типа II – от Южного 
Зауралья до Фракии – при достаточно узкой датиров-
ке просто поражает.

В заключение следует отметить, что конструкция 
кург. № 5 у с. Кременевка является уникальной для 
Причерноморской Скифии. Некоторое сходство она 
имеет лишь с конструкцией первичной насыпи кур-
гана у с. Дудчаны на нижнем Днепре, исследованно-
го Г.Л. Евдокимовым в 1981 г. Здесь над первичным 
в кургане захоронением была сооружена насыпь из 
кусков дерна высотой 1,8 м, диаметром 12 м и пере-
крыта каменным куполом толщиной 1–2 м с плоской 
вершиной и крутыми боковыми стенами, сложенным 
из плит известняка. Высота купола достигала 3 м, диа-
метр 15 м [Фридман, 1987, с. 159, рис. 2]. Других по-
добных сооружений в Причерноморской Скифии нет. 
Создание каменных платформ, составлявших ядро 
насыпи, достаточно широко практиковалось на вос-
токе, в глубинах Центральной Азии, например в Туве, 
где исследованы знаменитые Аржан-1 и -2, а также 
малые курганы подобного типа [Грязнов, 1980, с. 9; 
Грач, 1980, с. 29–30; Čugunov, Parzinger, Nagler, 2010, 
с. 15–17, Abb. 18–22].

Рис. 8. Бронзовый конский налобник из кург. № 7 у с. Кременевка.

Рис. 9. Профиль кург. № 5 и № 7 у с. Кременевка. Реконструкция.
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Материалы кург. № 7 в Кременевке представ-
ляют скифскую тризну, которая проводилась около 
кург. № 5 (рис. 9), и существенно дополняют серию 
пока слабо изученных остатков тризн, проходивших 
рядом со скифскими курганами (Гайманова, Жел-
токаменская, Толстая, Бабина, Водяная, Двугорбая, 
Чмырева и Плоская могилы и др. [Ольховский, 1991, 
с. 131; Болтрик, Савовский, 1991, с. 98, 103, рис. 4, 1–
19; Браун, 1906, с. 114, рис. 70, 72; Болтрик, Фіалко, 
1996; Мозолевский, Полин, 2005, с. 287; Полин, 2009, 
с. 138; 2011, с. 213–214]). Объект со следами триз-
ны полностью исследован только около Александро-
польского кургана [Полин, Дараган, с. 2008, с. 152–
155; 2010, с. 194–197, рис. 6; Полин, 2010, с. 267–270, 
рис. 1, 2]. Согласно материалам кург. № 7, по завершении 
тризны ее следы покрыли слоем камней. В этом прояв-
ляется сходство с Александропольским курганом: здесь 
после окончания обряда вокруг остатков тризны соору-
дили кольцевый околокурганный вал высотой ок. 1 м.

Кременевский комплекс представляет большой 
интерес и потому, что дополняет пока еще немного-
численную и малоизученную группу памятников на 
восточной окраине Скифии, в междуречье Молочной 
и Дона. Эта группа включает Бердянский курган, Пе-
редериеву и Двугорбую могилы, курганы под Ногай-
ском и у с. Владимировка (Северное Причерноморье), 
исследованные Н.И. Веселовским, курганы около ху-
тора Шевченко и др., а также некрополи на Беглицкой 
косе близ Таганрога и на Елизаветовском городище* 
на нижнем Дону [Брашинский, 1980; Прохорова, 1997; 
Яценко, 1958; Черненко, 1970; Привалова, Зарайская, 
Привалов, 1982; Моруженко, 1992; Зарайская, 1992; 
Зарайская, Привалов, 1992; Болтрик, Фиалко, Черед-
ниченко, 1994; Мурзін, Фіалко, 1998а, б; Полін, Кова-
льов, Чередніченко, 2000; Болтрик, Трейстер, Фіалко, 
2009]. В целом этот регион остается наименее изу-
ченным во всей Причерноморской Скифии [Черненко 
и др., 1986, с. 55–56], и появление каждой новой пуб-
ликации скифских материалов из него представляет-
ся очень важным.
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